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LA CIENCIA POLÍTICA EN EL DIVÁN:
LA INTROSPECCIÓN DISCIPLINAR

María de los Ángeles Fernández Ramil

Universidad Diego Portales
Instituto de Ciencias Sociales

Asistimos al asentamiento, al interior de la Ciencia Política, de una nueva subdisci-
plina: la historia de la Ciencia Política. Uno de sus facilitadores ha sido el clima postposi-
tivista que experimentan las Ciencias Sociales y, en particular, el “giro histórico”, que es 
una de sus características.

Resulta de interés conocer el itinerario genealógico de este campo de investigación, 
que suministra el primer aparato conceptual para reflexionar sobre el desarrollo disci-
plinario y abre horizontes de trabajo por vías no transitadas. Sustentado en el enfoque 
internalista, éste no exento de críticas y limitaciones. Sin embargo, es importante adver-
tir las implicancias que ello tiene para los cientistas políticos: conocer las dimensiones 
históricas de la disciplina contribuirá a sensibilizarlos acerca de las cuestiones filosóficas, 
morales y metodológicas a la base de los supuestos, prácticas y consecuencias de su que-
hacer.

Palabras clave: Historia de la Ciencia Política, filosofía de la ciencia, postpositivismo, 
desarrollo disciplinario, imagen intelectual de la Ciencia Política.

We may perceive the development of a new subdiscipline within Political Science: 
the history of Political Science. It has been made possible due to, among another factors, 
growth of the postpositivist climate in the Social Sciences, one of whose characteristics 
is the “historical shift”.

The genealogy of this discipline leads to the construction of the first conceptual 
framework of the development of Political Science. Even though it opens new horizons, 
this internalist approach has critics and limitations. Eventually, it is important to explore 
the consequences that it has for political scientists: knowing the historical dimensions 
of the discipline can lead to greater sensitivity to the philosophical, methodological and 
moral questions about their assumptions, training and consequences of their concerns.

Keywords: History of the Political Science, philosophy of the science, postpositivism, 
disciplinary development, intelectual image of Political Science.

INTRODUCCIÓN

¿Existe una historia de la Ciencia Polí-
tica a la que podamos recurrir, al igual que 
sucede en otras disciplinas? Nos referimos 

a una historia, no sólo teórica, concep-
tual e intelectual, sino también política y 
profesional, generada a través de su uso 
práctico (por ejemplo, gobernar, asesorar 
o comentar).



12 MARÍA DE LOS ÁNGELES FERNÁNDEZ RAMIL

RIPS, ISSN 1577-239X. Vol. 4, núm. 2, 2005, 11-30

Distintos autores coinciden en señalar 
que no existe. Aparentemente, nos encon-
traríamos con dificultades prácticas para 
acometer una empresa de esta naturaleza, 
aunque no dudan en coincidir en su de-
seabilidad. Advierten, con distintas varian-
tes, la inexistencia de un recuento histórico 
sistemático de lo que ha sido la disciplina, 
por varios motivos: de tipo práctico, como 
es la inexistencia de documentación sufi-
ciente o por el ámbito cronológico, más 
que bimilenario, que debería abarcar, o 
de tipo estructural, por no haber alcanza-
do el grado de madurez suficiente como 
para poder juzgarse a sí misma o por el 
hecho de que su itinerario se confunde en 
un nudo con otras disciplinas de las Cien-
cias Sociales. Se plantea que, si ha habido 
algún tipo de esfuerzo reflexivo, ha sido 
obra intelectual de individuos aislados 
(Mackenzie 1972, 1973; Pasquino 1988, 
Rose 1990, Anckar 1991).

Si bien seguimos sin una historia com-
prehensiva de la Ciencia Política, es posi-
ble constatar en la actualidad una modi-
ficación paulatina de esta situación: el 
surgimiento de una variedad notable de 
programas de investigación, enfoques y 
prioridades, que se expresan de manera 
autorreflexiva, en términos históricos. Si 
bien no es algo generalizado para toda la 
disciplina, se advierte un cuerpo creciente 
de literatura postbehaviorista, de carácter 
ecléctico y multifacético, que otorga espa-
cio a las antiguas perdedoras de la revo-
lución behaviorista, las que experimentan 
una especie de rehabilitación: las institu-
ciones, la teoría política, los métodos cuali-
tativos y el enfoque histórico (Smith 1996, 
Blondiaux 1997, Farr et al. 1999: 20).

El clima que posibilita este estado de 
cosas es denominado postpositivista y 
ha servido de asiento para una pequeña 
subdisciplina de la Ciencia Política que se 
especializa en la “historia de la Ciencia Po-
lítica”. Si bien se encuentra todavía en es-
tado de “take off” o embrionario, ya a fi-
nes de los ochenta no era una exageración 
sugerir que caminaba a convertirse en un 

campo distintivo de investigación (Berndt-
son 1991, Gunnell 1991, Almond 2001).

Esta empresa intelectual parte del su-
puesto de que habría una lógica interna 
a la disciplina que puede explicar, en par-
te, la forma en que se ha desarrollado a lo 
largo del tiempo. De acuerdo a este plan-
teamiento, cada cuerpo de conocimiento 
tiende hacia una relativa autonomía des-
de su ambiente intelectual y social y, para 
comprenderlo, se necesita auscultar la for-
ma en que un tipo de discurso tiene sus 
propias asunciones, lenguaje y lógica, así 
como su propio criterio para determinar lo 
que será aceptado como evidencia (Easton 
et al. 1995).

Para sus impulsores, denominados 
“nuevos historiadores de la Ciencia Polí-
tica”, la relevancia de este nuevo campo 
radica en el deseo de comprender los fac-
tores, tanto internos como externos a la 
Ciencia Política, que han sido compartidos 
en el pasado, lo que permitirá una mejor 
anticipación y guía para su desarrollo fu-
turo. La historia aparece como una fuen-
te importante de autoidentificación, que 
pudiera servir al progreso de la Ciencia 
Política, tanto a nivel teórico como meto-
dológico. Se señala, incluso, que un impor-
tante aspecto de la identidad de una disci-
plina académica, independientemente de 
lo diversa que ella sea en términos de sus 
objetos de estudio, métodos de indaga-
ción y tradiciones teóricas, es su sentido de 
“historia disciplinaria” (Dryzek y Leonard 
1995, Kenny 2004).

Los objetivos del presente trabajo son, 
en primer lugar, dar cuenta del debate 
académico a la base de este nuevo campo 
de estudio al interior de la Ciencia Política. 
Resulta de interés en sí mismo reconstruir, 
aunque suscintamente, el itinerario o la 
genealogía de un enfoque analítico y de 
un proyecto de investigación que, anima-
do por una perspectiva común y sistemá-
tica, ha venido estimulando la producción 
de estudios comparados sobre el desarro-
llo de la Ciencia Política. En este ejercicio, 
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la cobertura temática enfatizará la exten-
sión más que la profundización. En segun-
do término, argumentaremos acerca de las 
contradicciones, así como las limitaciones, 
que presenta el enfoque internalista de 
estudio en su pretensión de posibilitar la 
comprensión de los desarrollos disciplina-
rios en variados contextos de estudio.

El mapa de ruta se inicia constatando 
el reencuentro con la historia que experi-
mentan las Ciencias Sociales, con particular 
hincapié en la Ciencia Política, acentuando 
el papel del Behaviorismo en el desencade-
namiento de las condiciones para que ello 
aconteciera en Estados Unidos. Asimismo, 
además de contrastar dicho reencuentro 
para las tradiciones disciplinarias particu-
lares de Estados Unidos y Europa, indaga-
mos en las principales razones que habrían 
entrabado la autorreflexión disciplinaria. 
Este itinerario no puede desvincularse del 
debate más amplio sobre los criterios de 
demarcación y de progreso científico al in-
terior de la Ciencia Política, cuya conexión 
con lo que a futuro depare el desarrollo de 
campos tales como la historia y la filosofía 
de las ciencias pareciera inevitable.

Reconocemos nuestra deuda con las 
obras de autores norteamericanos, por va-
riados motivos: su predominio numérico, 
su calidad, su capacidad de expansión, por 
ser el primer país en institucionalizar pro-
fesionalmente la disciplina y por el desa-
rrollo de una reflexión persistente sobre el 
devenir de la Ciencia Política en su propio 
contexto (Crick 1982, Ricci 1984, Somit y 
Tanenhaus 1988, Rose 1990), lo que permi-
te hablar en propiedad de una historiogra-
fía disciplinaria americana, un género en 
inglés de “handbooks” que recoge, tanto 
la retórica interna de indagación de la dis-
ciplina como su búsqueda de identidad 
(Gunnell 2000: 341 ).

LA CIENCIA POLÍTICA SE COMPROMETE 
CON LA HISTORIA

Uno de los aspectos más distintivos del 
actual momento intelectual es lo que se 

denomina el “giro histórico”, fácilmente 
observable en la producción de áreas como 
las Humanidades y las Ciencias Sociales. 
Particularmente nítido en Estados Unidos, 
representa un giro epocal contra la cien-
cia de la sociedad constituida, al menos en 
parte, en oposición a la historia luego de 
la Segunda Guerra Mundial, involucrando 
una amplia variedad de campos y produ-
ciendo una indagación renovada que se 
expresa, tanto en la construcción de dis-
cursos como de investigaciones en historia 
disciplinaria.

La historia le sale al paso, hoy, a la 
Ciencia Política. Evidencias suficientes ha-
blan de la importancia de la historia para 
la Ciencia Política (Jensen 1971, Kavanagh 
1991, Collini et al. 1983, Ricci 1984). Pero 
nos referimos aquí más bien a una “epis-
temología histórica” centrada en la explo-
ración de cómo, tanto los temas formati-
vos en la construcción teórica como en la 
práctica analítica, han llegado a ser lo que 
son, así como de una rehabilitación del en-
foque histórico. Es lo que, a decir de Mc-
Donald (1996) se refleja en una interacción 
dinámica y dialéctica entre eventos históri-
cos, práctica histórica y teoría social. “Todo 
es histórico” es la consigna que cuestiona 
las dos oposiciones que estuvieron en el 
origen de la clasificación de dichas cien-
cias: la antinomia entre pasado y presente, 
y la antinomia entre disciplinas ideográfi-
cas y nomotéticas. Lo que se persigue es 
una contextualización sistemática de las 
categorías de análisis de la Ciencia Política 
(Déloye 2004).

Este movimiento se inscribe en otro 
más amplio, producto de la convergencia 
de los cambios producidos en la historia de 
las ciencias, tanto naturales como sociales, 
que han avanzado en una transformación 
sustancial de su autoimagen con base a la 
reducción de la creencia en un progreso 
sin límite de la civilización occidental, sí 
como un creciente escepticismo y una pér-
dida de confianza disciplinaria, la atmós-
fera reflexiva que se genera en el contexto 
postbehaviorista y el impacto específico de 
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ciertos desarrollos realizados en el estudio 
de la historia intelectual (Graham et al. 
1983, Gunnell 1991). Llegar a este estado 
de cosas no parece haber sido ni fácil ni rá-
pido. Se han esgrimido motivos tales como 
los efectos que produce en la disciplina el 
estudio de la historia de la teoría política; 
la influencia ahistórica del positivismo, la 
ideología pragmática liberal (en concreto, 
para el caso norteamericano) y el carácter 
aburrido y escasamente romántico de mu-
cho del material de estudio de la disciplina 
(Gunnell 1991, Gunnell et al. 1995, Gun-
nell 2002). El impacto del Behaviorismo 
fue particularmente importante: no sólo 
fueron las controversias sobre el mismo las 
que produjeron un impacto significativo 
en la reflexión sobre la historia del campo, 
sino que este movimiento pareciera que 
sólo contribuyó a acentuar un estado de 
cosas instalado en el corazón de la Ciencia 
Política americana desde su nacimiento. 
Un blanco importante de críticas se dirigió 
hacia la Teoría Política, que fue acusada 
de abandonar el objetivo de la ciencia. 
Pero la virulencia en su contra no sólo te-
nía un acicate científico, como era emular 
a las Ciencias Sociales. Había, también un 
componente político: el consenso acerca 
de cómo el modelo pluralista representa-
ba una comunidad políticamente madura 
para la sociedad americana de los años cin-
cuenta (Somit y Tanenhaus 1988, Gunnell 
1991, Easton 1991, Dierkes y Wagner 1992, 
Smith 1996, McDonald 1996).

Resulta paradojal, por ejemplo, que los 
postulados postpositivistas de Kuhn sirvie-
ran para sostener, más que suplantar, las 
ideas y métodos del Behaviorismo en Cien-
cia Política, continuando con la promoción 
de la deseabilidad de un consenso teórico 
y de unidad dentro de la disciplina (Ball 
1987, Stein 2003). El carácter embrionario 
de estos esfuerzos y las grandes dificul-
tades que enfrentan explican, a juicio de 
Smith (1996) la creencia de algunos de que 
los recientes desarrollos sólo han exacer-
bado la fragmentación de una disciplina 
aproblemada.

Es más: es posible advertir que, a pesar 
de que la Ciencia Política se encuentra en 
proceso de cambio, los líderes más desta-
cados de la disciplina continúan aceptan-
do la metodología científica positivista 
como la más apropiada para la indagación 
social, haciendo las cosas como siempre. 
Esto es particularmente evidente para el 
caso de la Ciencia Política americana, do-
minada por una epistemología positivista 
(Ball 1987, Easton 1991, Smith 1996, Marsh 
y Savigny 2004). De hecho, la teoría de la 
elección racional ha emergido, junto al Be-
haviorismo, como el enfoque más sistemá-
tico y científicamente orientado desde los 
años sesenta. El sentido de autoconfianza 
en su proyecto de investigación lleva a sus 
partidarios a considerar que la verdadera 
Ciencia Política está apenas naciendo y que 
todavía nos encontramos en la prehistoria 
de la disciplina (Cansino 1999, Katnelson y 
Milner 2002, Stein 2003). 

EL REENCUENTRO CON LA HISTORIA: ¿UN 
GIRO AMERICANO O UN GIRO UNIVER-
SAL?

Se ha afirmado que buena parte de 
la responsabilidad por la extirpación de 
la historia del seno de la Ciencia Política 
debe adjudicarse al Behaviorismo (Pasqui-
no 1988, Johnson 1991, Farr et al. 1999, 
Déloye 2004). Ahora bien, esta tendencia 
sería general a la orientación de las Cien-
cias Sociales en Estados Unidos (Wright 
Mills 1995). Efectivamente, el divorcio 
con relación a la historia tiene raíces pro-
fundas en la Ciencia Política americana y 
es posible detectar este rastro desde los 
primeros intentos de soberanía territorial 
de la disciplina, en su período formati-
vo (1903-1921) (Somit y Tanenhaus 1988,  
Katznelson y Millner 2002). 

Pero, cabe preguntarse ¿es posible 
constatar una ansiedad compartida en las 
distintas comunidades disciplinarias, en 
su intento por asimilarse a una ciencia de 
carácter nomotético? A primera vista, la 
Ciencia Política europea, con su interés por 
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las estructuras formales, por las institucio-
nes, por los procedimientos, estaba ligada 
a un enfoque que implicaba una peculiari-
dad irrenunciable del desarrollo histórico, 
con una mayor inclinación a focalizar en 
el Estado y en la historia de los arreglos 
constitucionales, más que en los individuos 
y sus actitudes y comportamientos (Pasqui-
no 1988, Newton y Vallés 1991). No quiere 
decir esto que no se haya visto librada a la 
influencia de la Ciencia Política americana, 
particularmente después de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando la enseñanza y 
la investigación fueron restablecidas y se 
desarrollaron mecanismos de intercambio 
y proyectos conjuntos que imprimieron un 
sello americano a la academia europea. 
Si bien ninguna comunidad disciplinaria 
quedó exenta de sus efectos su introduc-
ción, o fue selectiva, o bien se combinó 
con las tradiciones disciplinarias locales de 
una nueva manera. Más que un impacto 
concentrado en preguntas, objetos de es-
tudio y métodos de enfoque behaviorista, 
la influencia se focalizó en un conjunto de 
consecuencias en materia de organización 
y de estatus para la profesión (Berndt-
son 1991, Newton y Vallés 1991, Frognier 
2002).

Europa tenía su propia tradición de 
Behaviorismo, que se desarrolló indepen-
dientemente y en muchos casos, antes que 
en Estados Unidos (Tingsten publicó Poli-
tical Behavior en 1937). Existían, además, 
una serie de prácticas académicas y socia-
les relativas a los estudios políticos, jugan-
do el Estado en los distintos contextos dis-
ciplinarios un rol gravitante a través de su 
vinculación a la construcción de imágenes 
intelectuales de la disciplina y sus respecti-
vos campos de discurso sobre el Estado y la 
política (Von Beyme 1973, Berndtson 1991, 
Newton y Vallés 1991, Wittrock 1992, Al-
mond 2001). En el análisis comparativo del 
desarrollo de la Ciencia Política entre Esta-
dos Unidos y Europa, el rol del Estado no 
es un tema accesorio: ambas tradiciones 
contrastan ya que, para el primer caso, re-
sulta natural el desarrollo de las teorías de 

la elección pública y los enfoques contem-
poráneos del voto frente a la experiencia 
europea, más situada en preocupaciones 
colectivas y donde, además, la invocación 
por un “Estado fuerte”emerge en muchas 
de sus historias predemocráticas, teniendo 
en cuenta las tradiciones de teoría norma-
tiva ancladas en Europa, así como el de-
sarrollo de la teoría crítica en dicho conti-
nente (Pasquino 1988, Rose 1990, Newton 
y Vallés 1991, Frognier 2002). 

RAZONES ADICIONALES QUE PROFUNDI-
ZAN LA AMNESIA DISCIPLINARIA

De la historiografía disciplinaria ameri-
cana se desprenden un conjunto de razo-
nes de tipo estructural que habrían inhi-
bido una más temprana autorreflexión. La 
literatura disponible, de estudios de casos 
por países, resulta muy preliminar como 
para entregar evidencias suficientes que 
permita generalizar el impacto de cada 
uno en los distintos contextos nacionales. 
Es ésta una tarea pendiente. 

– La historia de la teoría política o el efec-
to del camino más corto.

Distintos autores han advertido que 
la teoría política habría tenido un efecto 
inhibidor, actuando como una especie de 
atajo explicativo, a la hora de enfrentar 
a la Ciencia Política con su historia (Eas-
ton 1981, Gunnell 1983, 1991, 1993, 2003, 
Ricci 1984) De manera particular, Gunnell 
afirma que se debe indagar la explicación 
principal en las características estructura-
les del campo y su historia, que descansa 
en una asunción general según la cual 
ésta se remite a la tradición de reflexión 
que nace en la Grecia clásica. Ello no ha-
bría servido sólo como intento para pro-
veer una dimensión histórica ilustrada de 
la identidad de la Ciencia Política, sino 
para establecer un linaje que validaría los 
principios democráticos a los que estaba 
dedicada. Colomer (2004) avanza en indi-
car que, inclusive, la identificación de los  
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estudios políticos de la “teoría” con los 
“clásicos” es extemporánea respecto de 
todas las demás Ciencias Sociales, en nin-
guna de las cuales se mantiene ya tal ve-
neración.

Sin embargo, llama la atención el sen-
timiento ambivalente que despierta la 
historia del pensamiento político al inte-
rior de la disciplina: no sólo es un reducto 
depositario de la confianza histórica, sino 
que también genera rechazo. Ya hemos 
indicado el lugar que la historia del pen-
samiento político ocupaba en la imagen 
behaviorista de la ciencia y de la teoría.

Esta situación parece haberse rever-
tido. Se ha producido una tregua, en la 
convergencia con la historia y, en el sub-
campo de la teoría política, se constata, 
no sólo un compromiso con ésta, sino con 
la reflexión sostenida sobre los métodos 
históricos de interpretación textual. Se 
asiste a una nueva autoconciencia y a una 
atención renovada en términos de filoso-
fía política, que refleja métodos verdade-
ramente históricos y el reconocimiento del 
significado actual de los textos clásicos, en 
un intento por trazar las tradiciones histó-
ricas actuales. Encontramos, así, desde “la 
nueva historia del pensamiento político” 
asociada con la obra de Quentin Skinner, J. 
G. A. Pocock y John Dunn, hasta el impacto 
de las “genealogías del conocimiento/po-
der” postestructuralistas y postmodernis-
tas, asociadas a la obra de Michel Foucault 
(Jones 1983, Collini 1983, Gunnell 1983, 
Wittrock 1992, Smith 1996, Smith 1997, 
Blondiaux 1997, Farr el al. 1999, Gunnell 
2003, Gunnell 2004).

– El presentismo: ¿una espada de Damó-
cles disciplinaria?

Íntimamente vinculado al fenómeno 
anterior, se registra el recurso al presen-
tismo, tentación siempre encubierta en los 
ejercicios de historiografía disciplinaria (y 
que, en la versión particular anglosajona, 
se denomina “Whig”). Se denomina así a 
la selección de eventos el pasado que se 

hace, consciente o inconscientemente, en 
términos de objetivos presentes. La histo-
ria de las ciencias está plagada de ejem-
plos de reproducción de una ideología 
de la ciencia que refleja, principalmente, 
los intereses de legitimación de la profe-
sión científica, centrada en el papel de 
“los grandes hombres” y con una visión 
secuencial de tipo lineal y acumulativo de 
descubrimientos (Graham et al. 1983, Gun-
nell 1991, Easton et al. 1995). El otro dile-
ma latente es la tentación a utilizar las vi-
siones del pasado como un instrumento de 
legitimación disciplinaria y crítica. Ello nos 
lleva directamente a la reflexión sobre las 
funciones y usos de las historias disciplina-
rias y cómo éstas pueden subsumirse bajo 
la categoría más amplia de legitimación (o 
deslegitimación) de estrategias cognitivas 
de las historias disciplinarias. No queda al 
margen el uso estratégico de las mismas y 
los correlatos políticos de dicha utilización, 
por lo que se convierten en herramientas 
poderosas para estructurar la percepción 
de las historias intelectuales. Por tanto, 
podemos llegar a distinguir diferentes 
grupos que producen historia de la cien-
cia, diferentes públicos a los que se dirigen 
y diferentes usos para los que son escritas. 
Ello revela, no sólo la utilidad que éstas 
pueden llegar a tener, sino que pueden ser 
entendidas como reflejo de ideologías de 
la ciencia, teorías epistemológicas y siste-
mas de creencias sociológicos (Graham et 
al. 1983, Gunnell 1991).

– La identidad disciplinaria: una dilogía 
shakesperiana.

 La pregunta por la identidad es una 
constante en los debates disciplinarios, en 
el marco de un recurrente y obsesivo inte-
rés en el estado de la disciplina (Ball 1987). 
Para Gunnell (2002), que habla de las fre-
cuentes crisis de la Ciencia Política ello se 
deriva, en parte, de las particularidades de 
la disciplina, pero también son endémicas 
a las Ciencias Sociales en general, como 
producto de sus ansiedades persistentes 
acerca de su estatus cognitivo como cien-
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cia, problemas de demarcación profesio-
nal, la cambiante y variable naturaleza de 
su objeto de preocupación y el tema de 
su relación práctica con éste. A su juicio, 
estas crisis, generadas por controversias 
acerca de la futura dirección del campo, 
así como sus pasadas deficiencias y condi-
ciones, siempre han tenido una dimensión 
histórica.

Está claro que la disciplina presenta 
problemas (Lynn 1983, Negretto 2004). 
Algunos de ellos son la carencia de un  
paradigma central y la evidencia de una 
notable ausencia de preocupaciones me-
todológicas. Para autores como Johnson 
(1989) y Crick (1982) la imprecisión de lo 
que es la política también contribuye a 
este estado de cosas. Resulta interesante 
pesquisar históricamente estas preocupa-
ciones en las que un lugar importante lo 
ocupaba lo nebuloso de su objeto de estu-
dio, con un persistente interés por diferen-
ciarla de otras que profesaban intereses si-
milares, especialmente la historia (Jensen 
1981, Collini et al. 1983, Ricci 1984, Somit 
y Tanenhaus 1988, Kavanagh 1991, Déloye 
2004). 

La afirmación de que la Ciencia Polí-
tica carece de un verdadero centro cobró 
importancia gracias a la metáfora de Al-
mond (1999) de las “mesas separadas”. 
Su tesis central es que asistimos a una 
disciplina dividida en campos ideológicos 
y metodológicos confrontados y no exis-
te un debate central en el que converjan 
las diferentes vertientes de la misma. Esta 
tesis supuso una ruptura heurística con la 
tradición incrementalista de la Ciencia Po-
lítica, basándose en el reconocimiento de 
dos vertientes irreconciliables, la primera 
de carácter metodológico y la segunda, 
de corte ideológico. No es el lugar preciso 
para detallar sus planteamientos, sino más 
bien los coletazos que éstos produjeron, 
caracterizados por cierta consternación al 
interior de la disciplina y la reiteración de 
preguntas esenciales acerca de si existe un 
centro en la Ciencia Política contemporá-
nea, si debiera haberlo y la importancia de 

la comunicación entre los diferentes ámbi-
tos disciplinarios (Monroe 1990, Wittrock 
1992). En épocas más recientes, Almond 
señaló que lo que unifica a la Ciencia Po-
lítica es la práctica académica rigurosa y 
objetiva en torno al concepto central de 
organización del poder, con referencia a 
las instituciones que tienen el monopolio 
sobre la violencia o la coerción (Almond 
2001, Cansino 1999).

Voces menos atribuladas como las de 
Katznelson y Milner (1999) señalan que, si 
bien se carece de un paradigma definido, 
ello no significa ausencia de una identidad 
definida. Ésta vendría dada por una orien-
tación pragmática al estudio del Estado y 
de la democracia liberal de una manera 
sistemática y transparente, así como a la 
naturaleza y estabilidad de los regíme-
nes político-liberales. Por su parte, Dogan 
(2001) indica que no hay por qué lamen-
tarse: la fragmentación es el resultado de 
la especialización. La división de la disci-
plina en subcampos tiende a instituciona-
lizarse. Considera un valor que la Ciencia 
Política sea extravertida, ya que garantiza 
su creatividad. 

APROXIMACIÓN A UNA CARTOGRAFÍA TE-
MÁTICA DE LA HISTORIA DISCIPLINARIA

Al momento de iniciar el trabajo sis-
temático de introspección disciplinar, 
emerge un conjunto de temas que tienen 
un carácter exploratorio y que trazan los 
primeros intentos de discusión en la evo-
lución de este nuevo campo. Constituyen 
los elementos básicos de encuadre para el 
desarrollo posterior de la subdisciplina, no 
sólo como marco analítico para los estudios 
de caso, sino para el estímulo de la políti-
ca comparada. La Ciencia Política consiste 
en muchos elementos y, aunque la refe-
rencia a su evolución implique múltiples 
dimensiones, debe intentarse la identifica-
ción de unos como más importantes que 
otros. Dada la ausencia de una integración 
teórica aceptable de la disciplina, todo lo 
que es posible plantear es un conjunto de 
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lineamientos de indagación histórica al 
interior de una disciplina en evolución, y 
con carácter preliminar, en la perspectiva 
de describir y descubrir la forma en que 
la Ciencia Política ha llegado a tomar su 
forma actual en distintos países a lo largo 
del tiempo (Easton et al. 1991, Easton et 
al. 1995).

1. El inicio de la Ciencia Política como 
disciplina:

Surgen problemas cuando se intenta 
especificar cuando comienza la Ciencia Po-
lítica, tales como los criterios de distinción 
entre las disciplinas, o lo que Berndtson 
(1991: 49-51) denomina “las relaciones 
entre las disciplinas científicas como pro-
blema” o los parámetros de división en-
tre la vieja y la nueva Ciencia Política (los 
estudios políticos que anteceden a una 
práctica académica institucionalizada). Es 
importante formular una visión dinámica 
de las relaciones entre las disciplinas de 
las Ciencias Sociales, dado que éstas no 
son estáticas ni eternas, y visualizar qué 
modalidad de reordenamiento puede pro-
ducirse entre ellas, bajo los efectos de la 
globalización.

2. Influencias en su desarrollo: autono-
mía y contexto:

Los conceptos de autonomía y contex-
to son controversiales. Para el primer caso, 
pudiera referirse, no sólo en su relación 
con otros campos (o ecología académica), 
sino su vinculación con la empresa científi-
co-social como un todo y con las prácticas 
políticas, en general, así como con cuestio-
nes metodológicas, relativas a la compren-
sión de la historia del campo, en donde 
emergen preguntas acerca de cuánto pue-
de ser atribuido a los factores del medio 
y cuánto a las dinámicas intelectuales in-
trínsecas a la disciplina. Pudiera asumirse 
que la Ciencia Política, en gran medida, 
toma forma y se autodefine en respues-
ta a la configuración de la política en una 
sociedad dada, pero aquí también surgen 
preguntas acerca de si es posible concebir 
un cuerpo universal de conocimiento con 

posibilidad de trascender las tradiciones 
locales y la cultura en la que está inserta.

En el segundo caso, resulta dificultoso 
encontrar una definición unívoca ya que 
puede entenderse como influencia, impac-
to, contribución, causa, interacción, etc. 
Una visión restringida nos remitiría a la 
naturaleza de las instituciones académicas 
y a la universidad, o bien a un conjunto 
de eventos sociales y políticos particulares. 
Una visión amplia incluye a la sociedad 
completa, su estructura social y el modo 
de producción. 

Mención aparte merece el tema de si 
la Ciencia Política ayudaría a modelar el 
contexto por el cual ella misma se ve in-
fluenciada. Otro tema relevante es el re-
lacionado con la transferencia de conoci-
miento de un país a otro, la vinculación 
centro-periferia y la preocupación por el 
posible imperialismo disciplinario america-
no sobre las comunidades locales.

Gunnell (1991, 1995) llama la atención 
sobre la importancia de poner el acento en 
las reflexiones histórico-críticas de carácter 
interno, dando su exacto lugar al papel del 
contexto. Advierte el peligro de posicionar 
contextos que son poco más que construc-
tos sociológicos reificados y en asimilar 
contextualización con comprensión, por la 
vía de la yuxtaposición. A su juicio, la his-
toria de la Ciencia Política es la historia de 
la evolución interna de la disciplina. Es éste 
un tópico de difícil resolución, por cuanto 
la literatura lo perfila en modalidad dico-
tómica: historias internas vs. historias ex-
ternas. Por ejemplo, Graham et al. (1983) 
afirman que los funciones de las segundas 
se acercan más bien al ámbito de los estu-
dios sociales de la ciencia, enfatizando los 
análisis sistemáticos que focalizan en las 
condiciones de historicidad del desarrollo 
científico, con pretensiones de justificación 
de la función social de la ciencia, al mismo 
nivel de otras áreas de desarrollo social. 
Se reconoce que, en el más vasto campo 
de la sociología de la ciencia, la perspec-
tiva externalista está más desarrollada y 
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ofrece más recursos (Torres Albero 2001). 
Sin embargo, la dimensión interna, que 
es en la que habría que colocar el acento 
a juicio de los nuevos historiadores de la 
Ciencia Política, los logros son más escasos 
y pobres. ¿Qué contendría la dimensión 
interna? De acuerdo a Schmidt (2003), que 
realiza un ejercicio similar para el caso de 
la historiografía de las Relaciones Interna-
cionales, estaría compuesta por el sistema 
universitario, las fuentes de financiamien-
to y las normas profesionales, debiendo 
ser contrastadas con el foco externo.

En los debates desarrollados se ha de-
dicado especial energía al grado en que el 
crecimiento de la Ciencia Política y su sen-
tido de identidad depende de un contexto 
político (régimen político) en el cual exista 
amplio acceso a la información e, inclusive, 
a los centros donde se produce el acceso 
a la toma de decisiones. Es éste el factor 
externo al que se le ha prestado más aten-
ción, comparativamente. Dado que la dis-
ciplina también ha encontrado espacio en 
regímenes no democráticos, es importante 
atender a los efectos que tendrían sobre 
la Ciencia Política. Si se asume que la de-
mocracia hace la diferencia, al menos en 
aquellos contextos en los que este tipo de 
régimen y la Ciencia Política han coexistido, 
surgen dos temas fundamentales: a) Cómo 
distinguir el efecto de los cambios sociales 
generales de los efectos específicos de los 
regímenes políticos y b) cómo descompo-
ner la idea global de régimen democrático 
en sí misma, de manera de posibilitar la 
distinción de los tipos de efectos que los 
distintos elementos de estos regímenes 
tendrían sobre el desarrollo de la Ciencia 
Política. Surgen también diferentes tipos 
de preguntas orientadoras cuando habla-
mos de los aspectos empíricos vs. los as-
pectos ideológicos de la democracia. Una 
senda particularmente atractiva es la de 
explorar los efectos de las diferentes ideas 
sobre la democracia prevalecientes en un 
sistema sobre los aspectos variados de la 
Ciencia Política. De hecho, muchas inter-
pretaciones contemporáneas argumentan 

que la Ciencia Política toma su carácter, 
inclusive sus sesgos, desde un basamento 
ideológico de democracia. Es el caso de los 
Estados Unidos y la influencia del medio 
democrático liberal en la manera en que 
se ha desarrollado la indagación política 
americana. Este ha sido un tema de re-
flexión recurrente entre los cientistas po-
líticos americanos. Siendo la tradición libe-
ral la ortodoxia política americana, resulta 
posible identificar un conjunto de postu-
lados que han constituído un conjunto de 
preceptos dentro de los cuales la disciplina 
tendría que operar (Seidelman 1984, Ricci 
1984, Berndston 1991, Wittrock 1992, Löwi 
1992, Ball 1999, Katnelson y Milner 2002). 
Para Inoguchi (2003), la Ciencia Política 
americana ha llegado a ser instrumental 
en la promoción del estilo de democracia 
americana afuera de sus fronteras. 

3. Desarrollo y especialización:
Hablar de desarrollo en Ciencia Política 

no es un asunto fácil. Si ello supone pro-
greso, sería necesario preguntarse por los 
criterios de evolución de la disciplina. El 
tema de la especialización se asocia inme-
diatamente con uno de los álgidos y críti-
cos, puesto que remite a problemas vincu-
lados a las dificultades de un conocimiento 
fragmentado a la hora de su aplicación a 
problemas sociales concretos. Igualmente, 
emergen los problemas propios de la co-
municación entre cultores, no ya de aque-
llos que investigan en una misma área, 
sino a través de distintos subcampos.

4. Estudio de casos versus estudios com-
parados:

Emerge como una dificultad creciente 
el problema de la generalización así como 
también delinear categorías de análisis 
comparado como casos de estudio de la 
historia de la disciplina en distintos países. 
Debe notarse que, en el intento por ha-
cer comparaciones, es necesario tener en 
cuenta el problema del carácter limitado 
de ciertos conceptos desarrollados en un 
contexto disciplinario específico y que esta 
dimensión está vinculada a temas metodo-
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lógicos involucrados en la escritura de cada 
historia. La generalización comparativa es 
un aspecto crítico en relación a la posibi-
lidad de generar algún cuerpo universal 
de conocimiento político y si ello pudiera 
implicar un lenguaje universal para hablar 
acerca de la política. Este es un aspecto 
que se vincula con temas de Filosofía de 
la Ciencia.

5. Difusión versus desarrollo paralelo:
La importancia de distinguir entre de-

sarrollo paralelo independiente y difusión 
de un país hacia otro emerge como un 
tema central y se vincula con temas contro-
versiales. Siempre latente, permanece la 
idea de la hegemonía de la Ciencia Política 
americana pero surge también la preocu-
pación por demostrar la existencia de tra-
diciones autónomas de indagación política 
en distintos países. La importación no sig-
nifica, necesariamente, clonación. Cuando 
ha sido importada, la disciplina ha experi-
mentado adaptaciones y aplicaciones. Los 
intercambios no fluyen en una sola direc-
ción y está la evidencia de la comunicación 
existente entre Europa y Estados Unidos 
a lo largo del tiempo (Von Beyme 1973, 
Crick 1982, Somit y Tanenhaus 1988, Rose 
1990, Almond 2001). Similares preocupa-
ciones se encuentran en el campo de las 
Relaciones Internacionales: la factura nor-
teamericana de la disciplina la habría mol-
deado, elevando con carácter universal la 
visión de mundo, los intereses americanos 
extrapolados y el estudio de las relaciones 
de Estados Unidos con otros países, aun-
que hoy se levantan voces reclamando su 
configuración como fruto de una empresa 
multicultural (Hoffmann 2001, Crawford 
2001, Jarvis 2001, Stein 2003).

LOS DEBATES DE UN DEBATE INTERMINA-
BLE

Katznelson y Milner (2002) citando a 
Lindblom, recuerdan que la Ciencia Políti-
ca es un nombre dado, no a un campo de 
indagación científica convencional, sino 

que a un debate continuo, que tiende a 
ser infinito más que a declinar. Esta diná-
mica pareciera capturar de mejor forma 
la especificidad de la disciplina como un 
proceso continuo de indagación compro-
metido con la comprensión fundamental 
de los temas políticos. Anckar y Berndtson 
(1987) reafirman esta idea cuando consta-
tan que las diferencias de opinión prevale-
cen, tanto acerca del significado de la polí-
tica como de su condición de ciencia, y que 
los académicos que intenten analizar estas 
disputas pudieran sentir que el estudio de 
la historia de la Ciencia Política se parece a 
un laberinto sin fin.

Siendo así, no podían faltar las contro-
versias en la carrera de la subdisciplina que 
hemos tratado de reconstruir. Un registro 
muy resumido en español se encuentra en 
Jerez (1999). Desde las Relaciones Inter-
nacionales, Schmidt (2002) reconoce que 
la Ciencia Política ha comenzado a exa-
minar más determinadamente su historia 
disciplinaria, surgiendo diversos debates 
teóricos y metodológicos sobre lo que, en 
general, constituye propiamente el análi-
sis histórico y, particularmente lo que está 
en juego en la construcción de historias 
disciplinarias.

El primer debate se relaciona con el 
método y el propósito de la historia dis-
ciplinaria, y su relación con la práctica de 
la indagación en Ciencia Política. Dryzek y 
Leonard (1995), que se sitúan en el ámbito 
que postula la elaboración de propuestas 
de una historiografía postempiricista que 
enfatice el progreso, la diversidad y la 
comprensión textual, argumentan que hay 
un vínculo importante entre ambas y que 
las historias apropiadas pueden contribuir 
al progreso de la investigación en Ciencia 
Política. Inspirándose en el esquema filo-
sófico-interpretativo de Lakatos acerca de 
cómo las reconstrucciones de la historia 
de la ciencia natural pueden servir como 
vehículo de evaluación de la racionalidad 
científica, señalan que ello es igualmente 
posible para la Ciencia Política. Postulan 
la inevitabilidad de orientaciones de in-
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vestigación plurales, saliendo a flote nue-
vamente lo que debe entenderse como 
historia externa e interna y los factores 
particulares considerados en ambos enfo-
ques.

El segundo nivel de debates se ha cen-
trado en la supuesta influencia del mol-
de americano de la Ciencia Política en el 
resto del mundo. La pregunta, formulada 
por Gunnell (2002), es hasta qué punto 
se puede seguir hablando de una ciencia 
americana de la política, en condiciones 
de que ésta, desde la mitad del siglo pa-
sado, ha emigrado a distintos contextos, 
recibiendo la influencia de componentes 
locales. De manera suscinta, este deba-
te puede denominarse “Americanicación 
vs. Internacionalización disciplinaria”. En 
este ámbito, el primer blanco de críticas 
se dirige a la visión de la disciplina que se 
desprende del Nuevo Manual de Ciencia 
Política (2001) editado por la Internacio-
nal Political Science Association (IPSA) y 
cuyos autores son R. Goodin y H. D. Klin-
gemann. Stein (2003) recoge las críticas de 
Schmitter, para quien, si bien la disciplina 
estaría convergiendo incrementalmente 
alrededor de un conjunto de conceptos, 
asunciones y métodos, acelerada por las 
fuerzas de la globalización, encuentra una 
posición ciertamente desbalanceada en el 
referido Manual, conjeturando que ello 
sería producto de una asociación global 
para servir como agente, en el marco de 
una perspectiva que denomina “america-
nización cum transatlantización”. El mismo 
autor recoge siete tesis que recogen el es-
tado actual del mainstream que profesan 
los cientistas políticos, en la que ninguna 
escaparía a la influencia y al molde ameri-
canos. Contrapone a ello la visión de una 
Ciencia Política europea completamente 
diferente, más intelectual que profesional, 
más relevante políticamente y más contex-
tual en términos de tiempo y espacio, que 
su par americana. 

Otros autores como Marsh y Savigny 
(2004) coinciden con esta visión, señalando 
que el enfoque adoptado en dicha obra es 

positivista porque el positivismo domi-
na en la Ciencia Política americana y, en 
consecuencia, en la Ciencia Política como 
disciplina. Además, señalan que el plura-
lismo disciplinario, en la óptica de Goodin 
y Klingemann, es más una aspiración que 
una realidad.

Gunnell (2002), por su parte, ha efec-
tuado el balance más acabado con que se 
cuenta de los handbooks sobre la historia 
de la Ciencia Política americana, conclu-
yendo que las visiones existentes perma-
necen ancladas en la imagen americana 
de la disciplina, destilando presentismo y 
Whiggismo, careciendo de una perspecti-
va histórica adecuada y miopes a las diná-
micas crecientes de migración y transfor-
mación internacional de la Ciencia Política. 
Este mismo autor, en cierta sintonía con la 
visión de Schmitter, plantea su preocupa-
ción acerca de la inclusión de un capítu-
lo sobre la historia disciplinaria según la 
particular visión de Almond que es, a su 
juicio, un reflejo fiel de la idea americana 
de lo que es la indagación política, en el 
Manual anteriormente referido. No sólo 
eso: advierte que Almond argumenta en 
contra de una visión más pluralista de la 
disciplina, con una visión distintivamente 
americana, insensible a las reflexiones y 
contribuciones. desarrolladas en el campo 
de la historia disciplinaria.

Goodin y Klingemann (2003) formu-
lan sus descargos: indican que no utili-
zaron criterios de corte geopolítico para 
seleccionar las contribuciones incluidas en 
dicha obra, que su visión de la ciencia es 
de corte popperiano, según la secuencia 
“conjeturas y refutaciones”, sindican en 
los argumentos de Schmitter ciertos tintes 
de pseudomulticulturalismo y justifican la 
elección de autores que los críticos califi-
can como “ganadores” en la historia disci-
plinar, no valorando lo que ellos denomi-
nan “académicos de segundo orden” que 
serían, según sus apreciaciones, los mismos 
que advierten sobre la importancia de las 
historias disciplinarias en Ciencia Política.
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EL FUTURO DE LA HISTORIA DISCIPLINA-
RIA: APRENDIENDO A MIRARNOS FRENTE 
AL ESPEJO.

Los debates resumidamente informa-
dos remiten a otro tipo de preocupacio-
nes: las relacionadas con el mantenimiento 
de estándares comúnmente aceptados en 
la Ciencia Política que, de alguna manera, 
permanecen latentes desde el lanzamien-
to de la tesis almondiana de las “mesas 
separadas”. Determinar lo que será acep-
tado como evidencia forma parte de la 
lógica interna de la disciplina por lo que 
los debates generados en la construcción 
de un nuevo campo disciplinario podrían 
resultar académicamente estratégicos a 
los fines del futuro asentamiento de dicho 
campo.

Aún a riesgo de caer en la simplifica-
ción, las distintas posiciones en pugna po-
drían ordenarse como sigue:

– Los gatopardistas: postulan que no 
hay que inquietarse por la falta de 
unanimidad disciplinaria. Han sido 
recurrentes en la Ciencia Política 
patrones cíclicos que muestran que, 
luego de la aparente división, emer-
ge el sentido. Resulta posible obser-
var ciertos compromisos y problemas 
que pueden trazarse a través de la 
vida de la profesión, existiendo una 
regularidad casi cíclica en la manera 
en que los cientistas políticos han ad-
herido a la idea de una política cientí-
fica y, luego, se han decepcionado de 
la misma (Somit y Tanenhaus 1988, 
Smith 1996, Ball 1987). Estas actitu-
des parecen compartir el mismo sen-
tido de confianza que se observa en 
disciplinas como la Sociología y más 
concretamente para el campo de 
la “nueva historia”. A juicio de Jo-
nes (1983), si el éxito de la produc-
ción continúa (journals dedicados al 
tema, sociedades especializadas, un 
lugar especial en el currículo), debie-
ra generarse luego el disfrute de –al 
menos– los beneficios asociados típi-
camente a las “ciencias normales”.

– Los escépticos: reconocen que, si bien 
existe ahora un sano eclecticismo en 
la disciplina, puede que no sea el fru-
to de un debate fértil y saludable, 
sino más bien la concreción de un 
conjunto de enclaves académicos au-
tocontenidos (Seidelman y Harpham 
1985). 

– Los recalcitrantes: denominamos de 
esta forma a Almond y a sus seguido-
res, que son la mayoría dentro de la 
Ciencia Política (al menos, en la ame-
ricana, como ya hemos informado), 
quienes no observan discontinuidad 
con la evolución de la disciplina. Las 
diferencias se asentarían en los tipos 
de métodos y en los recursos dispo-
nibles, pero con la ventaja actual de 
disponer de un conjunto de metodo-
logías mucho más poderosas (Cansi-
no 1999)

– Los pluralistas: identifican el pensa-
miento de los “nuevos historiadores” 
de la Ciencia Política para quienes no 
existe una visión continua ni nece-
sariamente orientada en torno a un 
sentido compartido de identidad. 
Existen distintos idiomas de indaga-
ción de la práctica de la política cien-
tífica. La supremacía no vendría dada 
por el método: ésta debe ser estable-
cida a través de la escritura de una 
historia de la disciplina que pueda 
identificar, tanto los éxitos como los 
fracasos de sus competidores (Dryzek 
y Leonard 1995, Goodin y Klingeman 
2001).

Stein (2003) intenta estimular niveles 
de compatibilidad o de interfase entre 
los que se inscriben en la nueva corrien-
te de las “nuevas historias disciplinarias” 
y los que reclaman criterios de cientifici-
dad, cercanos al canon cientificista. Indica, 
como referencia posible, el ejemplo de Te-
rence Ball, quien enfatiza la importancia 
de “tradiciones de investigación” en com-
petencia, definidas como un conjunto de 
asunciones generales sobre las entidades 
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y procesos de un campo de estudio y so-
bre los métodos apropiados para ser usa-
dos, en orden a investigar los problemas 
y construir teorías en ese campo. Sus cri-
terios para un programa de investigación 
progresivo son: más compatibilidad con la 
historia actual de la ciencia social que su 
predecesor, que permita subjetividad, re-
lativismo e irracionalidad y que provea, no 
solamente de un relato meramente des-
criptivo del cambio científico, sino de una 
teoría del progreso científico. Se inspira 
en el concepto de “falsificación sofisticada 
metodológica” de Lakatos. Sin embargo, 
Stein mismo no está totalmente convenci-
do de esta propuesta, que no logra supe-
rar las críticas de relativismo científico de 
las que es objeto.

EL ENFOQUE INTERNALISTA COMO BASE 
DE UNA SUBDISCIPLINA HISTORIOGRÁFI-
CA Y SUS PIES DE BARRO

Hemos señalado cómo se ha ido confi-
gurando un campo nuevo, al interior de la 
Ciencia Política, que postula la posibilidad 
de un enfoque analítico y de un proyecto 
de investigación de carácter común y siste-
mático, que pudiera servir de guía para la 
producción de estudios comparados sobre 
el desarrollo de la Ciencia Política. Se ha 
indicado que su opción teórica y metodo-
lógica es internalista, esto es, la compren-
sión de conceptos y el cambio conceptual 
que se desarrolla. tanto en el contexto de 
la evolución de la conversación como en 
el plano de ciertas configuraciones de los 
discursos y las prácticas académicas. En un 
intento por marcar distancias con la So-
ciología del Conocimiento, sus impulsores 
rechazan casi radicalmente el contextua-
lismo (la presunción del protagonismo 
absoluto de los eventos externos sobre las 
historias disciplinarias) que sería inherente 
a este campo de estudio, enfatizando que, 
para la autorreflexión disciplinar en Cien-
cia Política, el contexto debe ser compren-
dido como el mundo disciplinario y profe-
sional en el que ésta se asienta (Gunnell 
1993, 2004).

Sin embargo, observamos ciertas con-
tradicciones puesto que la elección por un 
determinado tipo de enfoque en el campo 
de la historia disciplinar de la Ciencia Polí-
tica sería todavía un tema en disputa. Así 
lo asevera Kenny (2004) al informar que, 
entre los historiadores de las disciplinas 
académicas existen tres líneas particulares 
de debate que han emergido en torno a la 
debatida idea de “historia disciplinaria”. 
Añade que la tercera de ellas se refiere a 
un debate existente entre los historiado-
res americanos de la Ciencia Política que 
focalizan en si las características y desarro-
llos de las disciplinas académicas deberían 
explicarse, bien a través de la adopción de 
un foco “externo” centrado en el contex-
to político y social o bien enfatizando los 
desarrollos discursivos y los cambios con-
ceptuales que se refieren al carácter inter-
no intelectual de la disciplina. Indica, para 
nuestra sorpresa, que ahora se estaría pro-
duciendo un consenso creciente a favor 
de un atenuamiento de esta dicotomía, 
combinando ambas perspectivas interpre-
tativas. Este tercer debate, centrado en si 
los factores sociopolíticos son prioritarios 
o si se asume la prioridad causal de los de-
sarrollos intelectuales en sí mismos, es el 
menos útil para los cientistas políticos, a su 
juicio, ya que le otorga un carácter artifi-
cial de separación conceptual y presenta 
reminiscencias familiares a los debates so-
bre agencia-estructura.

En segundo lugar, la promoción del en-
foque internalista para la conducción de 
los esfuerzos historiográficos en Ciencia 
Política presenta sesgos evidentes. El pri-
mero, su inclinación por una opción que, si 
ha dado resultados, ha sido en el campo de 
la reflexión historiográfica de las Ciencias 
Naturales. Así lo confiesa Gunnell (2004) 
cuando señala que, además de alterar el 
énfasis en la distribución característica de 
buena parte de la producción académica 
en la materia que han empleado una va-
riedad de enfoques contextualistas, evi-
tando los problemas involucrados en estos 
enfoques, se asume que la Ciencia Política 
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en sí misma y su ubicación universitaria, tal 
como en el caso de las Ciencias Naturales, 
es el contexto más relevante. Si bien no 
duda de la necesidad de contar con sensi-
bilidad contextual, pone como ejemplo la 
teoría de la evolución biológica, en la que 
las constricciones medioambientales serían 
secundarias a las posibilidades orgánicas y 
a los accidentes (Easton et al. 1995). Inclu-
so en éstas, y sobre cuyos casos se asientan 
la mayor parte de las veces los textos de 
Filosofìa de la Ciencia, se tiende a presen-
tar una imagen altamente formalizada del 
método cientìfico y a evitar la singularidad 
de los lugares en los cuales tiene lugar la 
investigación científica. Se elude, de esta 
forma, la comprensión de la empresa cien-
tífica como el producto final de un proceso 
complejo de legitimación en la identifica-
ción de conocimiento de autoridad que es 
influenciada por el contexto social en el 
que se produce dicho conocimiento.

El segundo sesgo es su intrínseca re-
lación con la historiografía disciplinar de 
factura americana, lugar donde ha arroja-
do los más fructíferos resultados. Eviden-
temente, este mismo artículo no se sustrae 
de la referencia inevitable a la literatura 
historiográfica de cuño americano. Pero 
nos interesa que su recurso se interprete, 
en este caso, tanto como una manifesta-
ción del carácter y evolución del género 
historiográfico como por cumplir un rol 
conceptual, de información e inspiración, 
prestando una referencia inicial para res-
ponder a las interrogantes que surgen de 
la autorreflexión disciplinaria (Sola 1996, 
Gunnell 2002, Stein 2003, Inoguchi 2003). 

Por otra parte, los esfuerzos de pro-
ducción intelectual en los que se asienta el 
marco de estudio teórico y metodológico 
que promueve el enfoque internalista para 
la autorreflexión disciplinar parecieran 
basarse en un esfuerzo de colaboración 
intercontinentes, intentando responder a 
la pregunta de en qué medida la Ciencia 
Política ha producido un cuerpo de cono-
cimiento político que trascienda los ámbi-
tos nacionales y regionales, facilitado por 

el clima de introspección generado por el 
postbehaviorismo y que ha llevado a la 
Ciencia Política americana a una dispo-
sición de apertura y encuentro con otras 
comunidades disciplinarias (Blondiaux 
1997: 10). Basta para ello revisar las cola-
boraciones de las dos obras más macizas 
que compendian este itinerario disciplinar: 
The development of Political Science. A 
comparative survey (1991) y Regime y dis-
cipline. Democracy and the development 
of Political Science (1995). Jerez (1999: 40 
y 41) refleja en buena medida el derrotero 
bibliográfico más amplio de este esfuerzo 
de introspección de la disciplina. Sin em-
bargo, la instalación del enfoque inter-
nalista como el más indicado para desarro- 
llar esfuerzos de historiografía disciplinar 
avalados por instancias como la Asociación 
Internacional de Ciencia Política, que los 
ha sustentado, inspirados evidentemente 
en el caudal de la historiografía ameri-
cana, nos enfrentan a la emergencia de 
proyectos que pretenden constituir comu-
nidades académicas institucionalizadas, 
ahora a nivel trasnacional, en base a preo-
cupaciones parroquiales y localistas una 
única factura. En este caso, la producción 
historiográfica americana y sus narrativas, 
historias y metáforas condensados en un 
conjunto de textos, que no emergen sólo 
con modestas aspiraciones referenciales, 
sino con pretensiones de autoridad y hasta 
de recomendación normativa, para validar 
el subcampo de estudio y un determinado 
enfoque que, por el tenor de los debates, 
presenta como legítimo, aunque sobrees-
timado.

Un problema adicional, ya no de corte 
político ni epistemológico, sino metodoló- 
gico y práctico se observa cuando, efec-
tivamente, se intenta utilizar el enfoque 
internalista para la autorreflexión disci-
plinar. Si queremos analizar las prácticas 
discursivas, enfatizando el desarrollo de 
argumentos internos al interior de la dis-
ciplina y las marcas inmanentes que son 
intrínsecas al desarrollo interno del cam-
po, resulta una condición material nece-
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saria disponer de fuentes de información 
que revelen y arrojen dichos discursos.  
Gunnell (2004) ha trabajado exhaustiva-
mente dicho enfoque para el caso de la 
Ciencia Política norteamericana y, además 
de señalar que existen razones circunstan-
ciales para adoptar dicho enfoque en ese 
caso, puesto que la disciplina y la profesión 
se han desarrollado, en ese país, de forma 
completamente independiente de lo que 
debería ser visto como el contexto social y 
político general, plantea el recurso a exa-
minar libros, artículos y otros documentos 
o fuentes primarias variados. Sin embargo, 
en múltiples contextos disciplinarios es po-
sible identificar niveles sensibles de afasia 
y de agrafía disciplinar con carencias signi-
ficativas de textos que sirvan como puntos 
de referencia o registros de pràcticas cien-
tífico-sociales susceptibles de analizar. Ello 
se produce, tanto en situaciones en las que 
el régimen político no ha posibilitado su 
desarrollo, con niveles de institucionaliza-
ción precarios o inexistentes como en con-
textos democráticos, donde sus cultores 
deben invertir esfuerzos para justificar su 
producción y su relevancia, explicando la 
potencial utilidad y relevancia social de su 
campo de estudio y de los productos que 
de él emanan (cabildeo, marketing, sen-
sibilización de la opinión pública y de las 
élites), desviando energías y recursos de la 
producción disciplinaria misma.

En resumen, la empresa de configura-
ción de una subdisciplina historiográfica 
de la Ciencia Política podría estar siendo 
contaminada por la ideología del “excep-
cionalismo americano”. El mismo Gunne-
ll (1993, 2004) lo advierte cuando señala 
que, de todas las Ciencias Sociales, y así 
también lo reconoció en su momento Ber-
nard Crick, la Ciencia Política es una em-
presa particularmente americana debido, 
entre otros factores, a la relación especial 
que ésta ha establecido, desde sus oríge-
nes, con la política americana, inserta en 
un fenómeno más amplio que es la rela-
ción entre la academia americana y la vida 
pública. Es más: señala que la disciplina y 

la profesión se han desarrollado comple-
mentamente independientes de lo que 
debería ser visto como contexto político 
y social, a diferencia de Alemania y otros 
paìses europeos. Luego, enfatiza esta idea 
también cuando, citando a Ross, señala 
que las Ciencias Sociales no sólo fueron 
producto del modo de pensar excepcional 
americano, sino que fueron modeladas so-
bre las ciencias naturales e influenciadas 
por la ideología clásica del individualismo 
liberal. 

Al final, se produce una paradoja: el 
análisis de las prácticas discursivas a la base 
de la Ciencia Política americana resulta po-
sible porque el desarrollo de la sociedad 
americana y de su sistema político demo-
crático hicieron posible su institucionali-
zación y desarrollo como disciplina y prác-
tica académica (Berndtson 1987). ¿Cómo 
renunciar de manera absoluta, entonces, 
al contexto, para analizar no sólo el desa-
rrollo de la Ciencia Política americana sino 
la disciplina en otras latitudes, so pretexto 
de no recurrir también a los aportes de la 
sociología de la ciencia, en su sentido más 
convencional, y el rol que en ella se la asig-
na al contexto? ¿es posible, pensar, según 
la lógica del enfoque internalista propues-
to, que la Ciencia Política pueda explicarse 
a sí misma?

CONCLUSIONES

En el presente artículo nos hemos pro-
puesto dos objetivos. Por un lado, y par-
tiendo del supuesto de la progresiva insta-
lación de una subdisciplina historiográfica 
especializada, cuyo objeto es la Ciencia Po-
lítica y su devenir, hemos intentado recons-
truir esquemáticamente los debates que 
sustentan esta empresa intelectual. Dicho 
sea de paso, es éste uno de los propósitos 
variados que pueden animar las historias 
disciplinarias. Frente a las resistencias que 
se levantan, así como la relativa utilidad 
para todo tipo de contextos del enfoque 
que le sirve de base, resulta conveniente 
escuchar consejos, aunque provengan de 
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otras toldas disciplinarias. De esta forma, 
Schmidt (2002) alerta, para el caso de la 
historiografía de las Relaciones Internacio-
nales, que esa nueva nueva subdisciplina 
tendrá que poner más atención a los pre-
supuestos teóricos y metodológicos invo-
lucrados. En este marco, es importante 
señalar que los nuevos historiadores disci-
plinarios reconocen la necesidad de esta-
blecer interfases con el rumbo que tome la 
investigación en la historia y la filosofìa de 
la ciencia, así como la historia de las ideas 
en general, ya que se supone que surgirán 
temas más amplios de explicación histórica 
que podrían trascender las preocupaciones 
sectoriales de los cientistas políticos. Se es-
pera que sea ésta disciplina que permita 
desenredar los problemas y los interro-
gantes que emergen de los desafíos meto-
dológicos de nuestra historia disciplinaria 
(Easton et al. 1995). 

En segundo lugar, hemos indicado que 
el enfoque internalista, señalado como el 
posiblemente más fértil para los ejercicios 
de historia disciplinaria en Ciencia Política 
presenta dificultades, tanto de orden epis-
temológico y político como metodológico-
práctico. Para superar este énfasis endoge-
nético, que evidencia un acento derivativo 
de la historiografía norteamericana, se 
necesita impulsar con más ahínco, no sólo 
la reflexión disciplinaria al interior de los 
distintos contextos nacionales, sino tam-
bién esfuerzos de reflexión comparada. 
Pareciera claro que aludir solamente a los 
factores externos no resulta del todo sufi-
ciente, con el riesgo de pecar de determi-
nismo contextual. Pero anclarse solamente 
en un énfasis selectivo interno, esencial-
mente inspirado en la historiografía de la 
Ciencia Polìtica americana, puede llevar a 
un voluntarismo epistemológico donde los 
actores, sus conversaciones, intenciones 
y discursos constituyen la fuente final de 
toda explicación.

Otras tareas anexas podrían facilitar 
esta empresa intelectual: el desarrollo de 
la investigación interdisciplinaria, puesto 
que ésta tiende a colocar el foco en dife- 

rentes maneras de posicionar las interro-
gantes relacionadas con la indagación 
social mediante el estímulo de enfoques 
similares en disciplinas distintas. No es 
una empresa menor por cuanto ya hemos 
podido advertir las resistencias que pre-
sentan, distintos sectores al interior de la 
Ciencia Política, a aceptar desarrollos inno-
vadores en su seno. Por último, responsa-
bilizar nuevamente a la Ciencia Política de 
este esfuerzo. Así lo propone Ball (1987), 
quien reivindica la importancia de identifi-
car criterios de progreso disciplinario, asig-
nándole un papel estelar en este esfuer-
zo a la historia del pensamiento político. 
Pensamos que esta indicación está ligada, 
no tanto a los efectos inhibidores que ésta 
misma área pudiera haber producido en 
los intentos de reflexión historiográfica 
del pasado, sino en el potencial que pre-
senta, por disponer de una rica producción 
que fusiona teorización y esfuerzo histo-
riográfico. Latour (1998) también recalca 
este potencial cuando señala que la dis-
cusión con la Ciencia Política es importan-
te puesto que, desde la época griega, la 
definición de la política en Occidente pasa 
por un debate organizado en torno a la 
distinción entre ciencia y política. Añade 
que todo lo que se sabe de la política es la 
mitad de un debate del cual la otra mitad 
está en las ciencias. Y concluye indicando 
que, si se retoma esta antigua distinción, 
se abren una serie de problemas apasio-
nantes de la filosofía política.

En todo caso, el intento de configura-
ción de un nuevo campo de estudio como 
lo es la historia de la Ciencia Política y sus 
implicancias introspectivas abre un camino 
estimulante de cuestiones metodológicas, 
epistemológicas, sociológicas y políticas 
que no permiten, para los cultores de la 
disciplina, mayor postergación. Supone un 
particular desafío para la Ciencia Política 
latinoamericana la que, como disciplina y 
profesión, es un fenómeno de los últimos 
veinte años, los mismos que tiene la demo-
cracia como sistema político estable en la 
región.
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