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El presente texto deberia ser una pequefa resefia, mas simbolica que cientifica, sobre el
Tratado contra el método de Paul Karl Feyerabend. Pero es que se trata de Feyerabend,
el anarquista epistemologico, o el peor enemigo de la ciencia como lo han tachado otros.
Su prosa amable, llena de satiras y tintes cinicos, es sin duda una de las criticas, si no la
mejor, si mas explosivas a la metodologia cientifica. De ahi que aunque tenga que
ceilirme al libro sefialado, su (porque no decirlo) caradura a la hora de criticar lo
criticable me han llevado a comenzar a devorar sus escritos, y aunque todavia no he
llegado al meridiano de su obra, si me encuentro con bases para empezar un breve
articulo sobre sus principales tesis, y complementar, con diversas fuentes, el Tratado.
Antes de comenzar quiero dejar claro que de ninguna manera me considero un seguidor
de las tesis que ha continuacién se siguen. Mi visibn de la ciencia no me permite
concebirla como un cuento de hadas (léase irracional), ahora mismo me considero un
cognitivista experimental (o sea por ahora), pero si algo tengo claro son dos cosas:

si bien creo que la ciencia no esta libre de notas irracionales (como toda empresa
humana salvo quiza las ciencias formales), si considero el peso de la racionalidad mayor

y mas concluyente en lo que a la ciencia se refiere.

La discusion entre lo que deberia ser la ciencia y lo que efectivamente es y/o ha sido,
creo que deberian ser consideradas como dos dominios distintos. Una vision sobre el
como deberia ser pertenece al ambito I6gico y metodoldgico, es una discusion atemporal
y cuasimetafisica (e incluso algo utépica) y es sostenida generalmente por l6gicos y
filosofos de la ciencia. Mientras que lo que ha sido y es la ciencia es una postura historica
y antropoldgica, atiende pues a la historia de la humanidad (que también podria
denominarse como la historia de los grandes errores y los pocos aciertos del hombre), y
por eso mismo lo que halla sido la ciencia, aunque tenga todas las papeletas para ello, no
tiene porque ser o parecerse a lo que serd. Por lo tanto acepto la distincién entre
epistemologias prescriptivas y descriptivas, cosa que Feyerabend niega.

Sin duda con esto se debe ver claro que no soy ningun anarquista epistemoldgico. Pero si
se le debe reconocer a Feyerabend que en su dominio (historia y sociologia de la ciencia)
ha sabido criticar, quiza acertadamente, la practica cientifica, y que su defensa del todo
vale como el anico método respetado por todos los cientificos en la historia de la ciencia
parece congruente. Si a esto le uno que segin mi punto de vista, la filosofia ha de ser

ante todo critica de lo criticable (y criticable es toda obra humana), y mi gusto por el



humor y la satira, queda clara mi simpatia por la figura y el estilo del fisico y filosofo
dadaista.

Dejando de lado este paréntesis que me he permitido, estructuraré el articulo sobre
Feyerabend en cuatro puntos: el pluralismo metodoldgico, la oposicion a la raz6n como
fuente de progreso, la inconmensurabilidad, y la critica del criterio de demarcacion

cientifico.

1. El pluralismo metodoldgico.

En el prélogo a la edicion castellana de su Tratado contra el método (TCM), Feyerabend
afirma que uno de los problemas capitales sobre la ciencia es saber cual es su estructura,
cOmo se construye y evoluciona.

Aqui es rotundo: la ciencia no presenta una estructura, no existen unos elementos que se
presenten en cada desarrallo cientifico. O sea, que no hay elementos que se den en toda
investigacion cientifica y que no aparezcan en otros dominios. Al tratar de resolver un
problema los cientificos usan indistintamente un meétodo u otro, no existe una
racionalidad que guie la la investigacion cientifica. Al contrario, el cientifico hara uso de
fuentes muy diversas que le vengan al caso para apoyar su investigacion: sugerencias
heuristicas, concepciones del mundo, disparates metafisicos, y otros medios muy
dispares.

Ya aqui se apunta el problema del método cientifico, y la conclusién que se sigue es que
no tiene sentido formular de una forma general, cuestiones tales como qué criterio
seguiria para preferir una teoria a otra. Dicho mas claro, la investigacién con exito no
obedece a estandares generales: ya se apoya en una regla, ya en otra, y no siempre se
conocen explicitamente los movimientos que la hacen avanzar. La consecuencia es
drastica: se va a pique cualquier intento de formular una metodologia racionalista de la
ciencia, y nos encontramos con que la ciencia se encuentra mucho mas cerca de las artes
de lo que nos pensabamos (este punto se desarrollara en el dltimo epigrafe de este
texto).

Como mantiene Javier Echeverria, entre otros, la idea de un método preciso y comun a
las ciencias adviene con la modernidad. Recordemos, al margen, que Aristételes en su
Metafisica y en otros tantos escritos no se cansd nunca de repetir que no existe un unico
método correcto en las ciencias y mucho menos que el hipotético deductivo sea el
superior 0 mas cientifico, sino que es el objeto de una ciencia el que determina el método
apropiado o correcto en dicha disciplina.

Feyerabend, deudor de las tesis kuhnianas y de la historia de la ciencia, mantendra que
la idea de un método que contenga principios firmes, inalterables y absolutamente
obligatorios que rijan el quehacer cientifico tropieza con dificultades considerables al ser

confrontada con los resultados de la investigacion histérica. Es mas, no hay una sola



regla, por plausible que sea, y por firmemente basada que esté en la epistemologia, que
no sea infringida en una ocasién o en otra.

Afirma a continuacion que estas infracciones, lejos de ser accidentales, son necesarias
para el progreso. La violacion de las reglas metodoldgicas, o incluso adoptar la opuesta
son siempre aconsejables en una determinada situacion. Asi a veces es aconsejable
elaborar e introducir hipotesis ad hoc, otras que contradicen resultados experimentales,
etc. En suma, esta practica liberal es razonable y absolutamente necesaria para el
desarrollo del conocimiento.

Es mas, el atomismo antiguo, la revolucién copernicana, o la teoria ondulatoria de la luz
surgieron de la violacion de reglas metodoldgicas bien asentadas. Con esto se quiere
ejemplificar que las revoluciones cientificas generalmente han traido con ellas cambios
metodoldgicos importantes, de ahi que la idea de un método fijo, o la idea de una teoria
fija de la racionalidad, descansa sobre una concepcion excesivamente ingenua del
hombre y de su entorno social.

Al encontrarse con esto, Feyerabend se cobija en el anarquismo (epistemoldgico), y mas
concretamente con el liberalismo anarquista, concebido como un intento de aumentar la
libertad, y el correspondiente intento de descubrir los secretos de la naturaleza y del
hombre, por tanto el rechazo de criterios universales y de todas las tradiciones rigidas
(que implicaria el rechazo de una gran parte de la ciencia contemporanea).

El anarquista epistemologico se opondra entonces a todo tipo de restriccion de su
libertad (en el quehacer cientifico y metodoldgico), y mantendran siempre la abolicion de
toda ley, obligacion o deber. Su actitud sera totalmente libre ante el juego cientifico. No
obstante el término anarquista estd cargado de connotaciones politicas demasiado
pesadas, y ademas no se encuadra debidamente en lo que Feyerabend queria sefialar.
De manera que posteriormente preferira el calificativo de dadaista para su metodologia:
espero, dice en la introduccion (nota 12) de su TCM, que tras la lectura del presente
panfleto, el lector me recuerde como un frivolo dadaista, y no como un anarquista serio.
El término dadaista sin duda es mas acertado, lejos de las connotaciones puritanas del
anarquista, el dadaista esta convencido de que la vida sélo empezara a merecer la pena
cuando nos tomemos las cosas a la ligera, cuando eliminemos del lenguaje los
significados putrefactos acumulados durante siglos. Un dadaista no s6lo no tiene ningun
programa, sino que esta en contra de todos los programas, e incluso para ser un buen
dadaista se ha de ser también un antidadaista.

Pues bien, a la vista de todo lo anterior, y tras una minusioso analisis de la historia de la
ciencia, Feyerabend afirmard que no hay ninguna regla, por muy fundamental o
necesaria que sea para la ciencia, que no haya sido violada. Si ha esto le unimos, como
hemos visto anteriormente, que esta continua infraccion metodoldgica es totalmente
necesaria para el progreso, se sigue facilmente que el Unico principio que no inhibe el

progreso es: todo sirve. Tal seria el unico principio defendible (o sea el Unico que ha sido



respetado universalmente) bajo cualquier circustancia y etapa del desarrollo de la
humanidad.

Pero conviene matizar este principio. En Adios a la Razon, advierte que este principio
puede leerse de dos maneras muy distintas. Una vendria a decir: yo (o sea, Feyerabend)
adopto dicho lema y sugiero que se use como base del pensamiento; y la otra: yo no la
adopto, pero describo simplemente el destino de un amante de los principios que toma
en consideracion la historia: el Unico principio que le queda sera el todo sirve.
Feyerabend acusa de falta de pensamiento claro a los criticos irritados, que
desgraciadamente no han sido bendecidos con un exceso de inteligencia, ya que sélo han
sabido leer el principio de la primera manera, cuando lo que se decia explicitamente era
lo segundo. Y de hecho remite a un pasaje de su TCM donde dice claramente: mi
intencién no es sustituir un conjunto de reglas generales por otro conjunto; por el
contrario, mi intencidn es convencer al lector de que todas las metodologias, incluidas las
mas obvias, tienen sus limites (...) e incluso de la irracionalidad de alguna de las reglas
gue la metodologia considera basicas. De hecho el argumento de la contrainduccion es
una parte de la critica de métodos tradicionales, no el punto de partida de una nueva
metodologia como parecen suponer muchos criticos.

Por lo tanto para matizar y examinar esta tesis fuerte, Feyerabend tiene que analizar el
desarrollo del advenimiento de las teorias cientificas, y ello le conduce en primer lugar a
otra de sus tesis radicales: la contrainduccion.

Su exposicion comienza con la afirmacion de que se puede hacer avanzar la ciencia
procediendo contrainductivamente. Si partimos de la regla de la contrastacion, que mide
el éxito de las teorias segun el acuerdo entre la teoria y los datos que favorecen a la
misma, nos percatamos de que constituye la esencia del empirismo y de las teorias de la
confirmacién y de la corroboracién. Pero si hacemos caso de la contrarregla que nos dice
gue es aconsejable o necesaria para la ciencia, no solo ignorar las reglas, sino adoptar las
opuestas, debemos pues, introducir y elaborar hipotesis que sean inconsistentes con las
teorias y/o hechos bien establecidos, esto es, debemos proceder contrainductivamente
(ademés de inductivamente, sefiala en su Contra el Método). Esto por dos razones:

En primer lugar un cientifico debe adoptar una metodologia pluralista, debiendo
comparar sus ideas con otras ideas, en vez de con la experiencia. Dicho de otra menera,
la evidencia relevante para la contrastacion de una teoria T a menudo s6lo puede ser

sacada a la luz con la ayuda de otra teoria T' incompatible con T.

Y ello porque el conocimiento no consiste en una serie de teorias autoconsistentes que
tiende a convergeren una perspectiva ideal; no consiste en un aceramiento gradual a la
verdad. Por el contrario, el conocimiento es un océano, siempre en aumento, de

alternativas incompatibles entre si (y tal vez inconmensurables).



La segunda contrarregla en favor de la contrainduccion viene dada por el hecho de que
no existe una sola teoria interesante que concuerde con todos los hechos de su dominio.
Aqui habra que sefialar que ninguna experiencia, que ningun experimento esta libre de
teoria. Es decir, todo enunciado factual esta contaminado de una serie de supuestos
ontologicos o metodolégicos que vician la vara de medir. El supuesto empirista, que
podemos remontar a la Metafisica de Aristoteles, de que los sentidos son capaces de ver
el mundo tal y como es, estaria (desde esta perspectiva dadaista) a afios luz de
acercarse a la verdadera situacion del hombre en el mundo.

De acuerdo con Hume, afirma Feyerabend, las teorias no pueden derivarse de los
hechos. El requisisto de aceptar s6lo aquellas teorias que se sigan de los hechos nos deja
sin ninguna teoria. De aqui que la ciencia, tal y como la conocemos, solo puede existir si
abandonamos este requisito y revisamos nuestra metodologia. Es mas: casi ninguna
teoria es consistente con los hechos.

A la luz de la fisiologia, se advierte que la impresion sensorial se da en la medida en que
existe un organo receptor capaz de registrarla. Esto muestra que la impresion es un acto
subjetivo, sin ningun correlato objetivo. Por otra parte, como ya se ha sefalado, el
examen hitdrico nos ensefia que toda evidencia esta contaminada de supuestos teodricos.
Todo este caracter historico-fisiologico de la evidencia, le permite mantener que el hecho
no describe meramente un estado de cosas objetivo, sino que también expresa un punto
de vista subjetivo y mitico que concierne a este estado de cosas, o que nos obliga a
echar una ojeada nueva a la metodologia. Por tanto, seria extremadamente imprudente
dejar que la evidencia juzgue directamente nuestras teorias sin mediacion ninguna. Un
juicio directo e indiscriminado de las teorias por los hechos esta sujeto a eliminar ideas
simplemente porque no se ajusten al sistema de alguna cosmologia mas antigua.

De todo esto se deduce (como segunda regla contrametodoldgica) que hay que buscar
sistemas conceptuales que choquen con los datos experimentales aceptados, e incluso
que propongan nuevas formas de percepcion del mundo, hasta entonces ignoradas.
Actuando asi, se procede contrainductivamente. En lugar de inferir hipodtesis y leyes
inductivamente a partir de las observaciones contrastadas, el cientifico progresista actlia

a la inversa.

Feyerabend emplea varios capitulos a la tarea de ejemplificar este supuesto mediante el
argumento de la torre. En semejante analisis (que va desde los capitulos 6 al 16) se
tocan ademas del problema de las interpretaciones naturales (que es lo que ahora viene
al caso), el problema de la irracionalidad en la ciencia, y el de la inconmensurabilidad
entre las teorias, que seran desarrollados en epigrafes separados.

En cuanto al tema de la contrastacion de las teorias, que como hemos visto hace
proponer a la epistemologia dadaista las reglas contrainductivas, se dedica el andlisis
historico del argumento de la torre que emplearon los aristotélicos para refutar las teorias

copernicanas.



Este argumento involucra, en palabras del propio Feyerabend, interpretaciones naturales,
qgue serviran para ilustrar tanto la tesis del <<todo vale>>, como de la necesidad de
proceder contrainductivamente como requisito necesario para el progreso cientifico.
Repetimos: la naturaleza del fendmeno es apariencia mas enunciado. No se trataria de
dos actos distintos, uno consistente en una evidencia, un dato objetivo, y otro en su
expresion mediante un lenguaje observacional que implicaria cierta cosmologia, sino de
un soélo acto. Esta unidad seria el resultado de un proceso de aprendizaje que daria
forma al fendbmeno, dando la impresién de que los hechos hablan por si mismos. Pero
como ya hemos advertido, eso no es cierto ya que los fenbmenos son lo que los
enunciados afirman que son.

En consecuencia, estas operaciones mentales que estan tan conectadas a las sensaciones
seran lo que Feyerabend llamara interpretaciones naturales. Es mas, hablando en boca
de Galileo, estas serian necesarias ya que los sentidos por si solos sin la ayuda de la
razon no pueden darnos una descripcion verdadera de la naturaleza. Y lo que es todavia
mas rotundo, es imposible eliminar, ni siquiera parcialmente, el manojo de las
interpretaciones naturales.

Luego la Unica manera de eliminar un determinado punto de vista del dominio de la
observacion, es proceder contrainductivamente y emplear otras interpretaciones y ver lo
gue pasa. Y precisamente esto es lo que ocurrid con la discusién entre Galileo y los
aristotélicos, ya que este introdujo un nuevo lenguaje observacional, que le permitio
reinterpretar las observaciones y llevarselas a su terreno. Creo que no hace falta decir
que gracias a este proceso contrainductivo hubo cierto progreso.

Por si queda alguna duda, para Feyerabend, el procedimiento de Galileo es totalmente
legitimo. Entonces es completamente razonable introducir lenguajes observacionales
alternativos y compararlos, tanto con el idioma original como con la teoria bajo examen.
Procediendo de esta forma podemos estar seguros de que la comparacion es correcta.
Pero acabar aqui el analisis historico, y mantener que la teoria heliocentrica salid
adelante gracias, tan solo, al proceso contrainductivo es dejar las cosas a medias. Si
Galileo tuvo exito fue gracias a que utilizé la propaganda y otros trucos. Con esto

entramos con la critica de la racionalidad.

2. La oposicion a la razén como fuente de progreso.

Comencemos por el problema de la 'adhoccidad’. Para la mayoria de los filésofos de la
ciencia (como Popper y Lakatos), sostener y aceptar teorias ad hoc resulta siempre
irracional. Es habitual sostener, dice Feyerabend, que los buenos cientificos deben
rehusar a hacer hipétesis de tal tipo. No obstante mantienen que es necesario que estas
se insinuen de vez en cuando, aunque halla que oponerse a ellas y mantenerlas bajo

control (Popper), o que la adhoccidad ni es despreciable ni esta ausente del juego



cientifico (Lakatos). Ambos coinciden en las nuevas ideas, al ir mas alla de la evidencia
disponible, son comunmente ad hoc e incluso , dice Lakatos, no puede ser de otra forma.
Para Lakatos, los cientificos que defienden una teoria siempre tratan de preservar de la
refutacion a su centro firme, y para ello construyen en su torno un cinturén protector de
hipotesis auxiliares, cambios de significado de los términos, etc. Esta actitud en algunos
casos puede ser perfectamente racional.

Feyerabend, tras el analisis historico, afiade que se puede dar total apoyo a Lakatos sin
ninguna ambigiedad. Yo me permitiria afiadir, que podria existir una diferencia entre
ambos planteamientos, en la cita anterior, salvo que Javier Echeverria quiera
engafarnos, cosa que dudo, Lakatos estaria (cerca del planteamiento de Laudan, aunque
desde otra perspectiva) dispuesto a permitir cierta racionalidad en la adhocidad. Por el
contrario Feyerabend no puede admitir esto, ya que el problema de las hip6tesis ad hoc
es uno de los frentes de batalla para postular su oposicién a la razén como fuente de
progreso.

Elucubraciones aparte, lo que sostiene Feyerabend es que la adhocidad es mirada con
malos ojos por la mayoria de los epistemoélogos racionalistas, mientras que el cree que es
una buena estrategia liberadora, estimulante y progresista, y que ya que no se puede
evitar ser ad hoc es mejor serlo respecto a una teoria nueva.

De hecho el analisis histérico nos muestra que Galileo usé hipoétesis ad hoc para salirse
con la suya y convertir el argumento de la torre de una refutacion de Copérnico a una
confirmacion.

Pero los métodos que utiliza Galileo para imponer sus ideas no se limitan al uso de la
adhocidad, sino que pasa por un elenco de medios irracionales, tales como la
propaganda, la persuacion, o la utilizacion de una lengua vulgar (el italiano) en vez del

latin para sus escritos.

El copernicanismo estaba amenazado por eventos observables, pero Galileo, sin tapujos,
para eliminar el peligro introdujo obstaculos con la ayuda de hipdtesis ad hoc,
considerandolas como tendencias definidas por la obvia discrepancia que existe entre
hechos y teoria. (...) las refutaciones se hicieron ineficaces por medio de hipotesis ad hoc
y de habiles técnicas de persuasion.

Pero este no es el caso tan sélo de Galileo, sino que la historia de la ciencia nos hace
generalizar y afirmar que la lealtad a las nuevas ideas tendra que conseguirse por medios
irracionales tales como la propaganda, sensibilidad, hip6tesis ad hoc y apelacién a los
prejuicios de todas clases. Necesitamos estos medios irracionales para defender lo que
no es otra cosa que una fé ciega, hasta que hayamos descubierto las ciencias auxiliares,
los hechos, los argumentos que conviertan la fe en puro conocimiento.

Por lo tanto el progreso en la ciencia surge gracias a que la razon es dejada de lado.

Pero yendo mas alla, la argumentacion necesaria para desarrollar esta tesis, muestra que

es aconsejable suprimir la distincién entre contexto de descubrimiento y contexto de



justificacion y prescindir de la distincién afin entre términos observacionales y términos
tedricos. Ya que ninguna de estas distinciones desempefia papel alguno en la practica
cientifica.

Como hemos visto la fase de descubrimiento puede ser, y a menudo lo es, irracional, e
incluso estar en oposicion a las reconstrucciones racionales que suelen hacer los
epistemologos. El pluralismo metodolégico nos muestra que el descubrimiento cientifico
no esta sujeto a un método fijo y en cambio si esta fundamentado en un elenco de
creecias y esperanzas. Por otra parte la ciencia sélo puede existir si se emplean estas
artimafas y se deja de lado la razén (o el contexto de justificacion). De manera que a la
vista de las cosas la distincion debe ser abandonada.

De la misma manera la distincion entre términos observacionales y términos teoricos ha
de ser rechazada a la luz del analisis que se ha llevado a cabo. Ya ha quedado claro que
el aprendizaje no va desde la observacion a la teoria sino que implica ambos elementos.
De ahi que tanto las teorias como las observaciones pueden ser rechazadas, las teorias
por estar en conflicto con las observaciones, pero también las observaciones pueden ser
abandonadas por razones tedricas. La experiencia surge siempre junto con las
suposiciones tedricas, no antes que ellas, y una experiencia sin teoria es tan
incomprensible como lo es una teoria sin experiencia, y continua, eliminad parte del
conocimiento tedrico de un sujeto inteligente y tendreis una persona completamente
desorientada e incapaz de realizar la accion mas simple.

Pues bien, con todo esto queda seriamente tocada cualquier consideracibn meramente
racional de la empresa cientifica, y por si fuera poco, con esta ultima tesis sobre la
percepcién y su ligazén al esquema conceptual se abre el camino al problema de la
inconmensurabilidad, uno de los puntos méas importantes de su critica a la metodologia

racionalista de la ciencia.

3. La inconmensurabilidad de las teorias cientificas.

Comencemos por el principio. El término inconmensurabilidad quiere decir, literalmente,
imposibilidad de relacionar con la misma medida magnitudes diversas. En filosofia de la
ciencia, se refiere a la afirmacion de que no es posible establecer relaciones y
comparaciones entre diversas teorias cientificas -sean producto de la evolucién del
conocimiento cientifico, sean simples teorias rivales- para decidir cual de ellas es mas
verosimil, o para reducirlas o traducirlas unas a otras, cuando se presenten como
maneras de hablar distintas acerca de lo mismo.

Pues bien, quienes se niegan a admitir, comenta Echeverria, que los cientificos usan
teorias inconmensurables lo hacen para mantener el primado de la razon en la actividad
cientifica. Y si bien Feyerabend no neg6 que la ciencia tenga componenete racionales, en

cambio no acept6 que la ciencia sea solo racional.



Como sabemos el TCM es un extenso dialogo entre Lakatos y el propio Feyerabend, el
apéndice 3 da buena cuenta de ello y del intento de Lakatos por mantener o restaurar la
racionalidad en la actividad cientifica, no obstante el anarquismo epistemologico intenta
desterrar por varias vias esta concepcion racionalista. Uno de estos caminos es el de la
inconmensurabilidad, que Feyerabend manifiesta al final de dico apéndice: el fendbmeno
de la inconmensurabilidad en mi opinidon plantea problemas a todas las teorias de la
racionalidad, incluida la metodologia de programas de investigacion. La metodologia de
programas de investigacion asume que las teorias rivales y los programas de
investigacion rivales pueden compararse siempre haciendo referencia a su contenido. El
fendbmeno de la inconmensurabilidad parece implicar que éste no es el caso.

Las tesis de la inconmensurabilidad de las teorias cientificas fue formulada por Kuhn y
Feyerabend el mismo afio de 1962, y ya contaba con antecedentes histéricos como las
tesis de Duhem, recupérada por Quine, sobre la imposibilidad de someter a contrastacion
hipotesis aisladas; las tesis de la carga tedrica de toda observacion (aceptadas por
Popper y Hanson); y sobre todo las tesis de Quine sobre la indeterminacién de la
traduccion y la inescrutabilidad de la referencia.

No obstante Kuhn y Feyerabend usaron el término de la inconmensurabilidad con
independencia, el primero lo aplicaba a los problemas, métodos y normas cientificas,
mientras que el segundo hacia de él un uso mas restringido (lo aplicaba sélo al lenguaje),
a la vez que mas radical (afectaba a todos los términos primitivos de las teorias rivales, y
no sélo a unos pocos.

Existe un telon de fondo que lleva a ambos a mantener esta tesis. Se trata de que ambos
se consideran relativistas epistemoldgicos en el sentido de niegan que exista una verdad
externa a la que los conceptos y teorias cientificas se acerquen cada vez mas. No se trata
de negar el progreso, se trata de negar que existan verdades universales
independientemente de la apreciacion del sujeto. La inconmensurabilidad se trataria
entonces en un fuerte ataque contra el realismo, adoptando una concepcion relativista de
la verdad en la que esta solo adquiere sentido dentro de cada uno de esos marcos
conceptuales.

De hecho, para fundamentar su tesis de la inconmensurabilidad, Feyerabend remite a la
hip6tesis Sapir-Whorf y a la psicogénesis piagetiana. Trabajos consagrados que recalcan
la relatividad de la conceptualizacién de la experiencia del mundo segun la cultura, que
crea conceptos y concepciones del mundo inconmensurables (Whorf) y las estructuras
|6gicas (y preldgicas) del desarrollo de la inteligencia (Piaget).

En particular, el trabajo de Whorf muestra que la gramatica de los lenguajes contiene
una cosmologia, una concepcién comprehensiva del mundo, de la sociedad y de la
situcion humana. Pues de la misma manera en que los lenguajes naturales no se limitan
a reproducir ideas o eventos, sino que conforman los hechos y los estados de cosas,
también las teorias cientificas conllevan concepciones del mundo. Por eso mismo hay

inconmensurabilidad entre ellas, en el sentido de que no pueden ser interrelacionadas



por medio de las relaciones légicas ususales: inclusion, exclusion, solapamiento, etc.
También las percepciones pueden ser inconmensurables entre si (como muestra la
gestalt).

Con esto tocamos un punto crucial ya que en una obra posterior a su TCM, quiza para
distanciarse del sentido de inconmensurabilidad dado por Kuhn, quiza para suabizar su
propia tesis, manifiesta que al usar el término inconmensurable siempre quiso decir
desconexion deductiva y nada mas. Lo cual no deja de ser algo casi trivial. No obstante
aqui sefialaremos sus primeras definiciones de la inconmensurabilidad, sin los matices

posteriores.

En TCM expone tres tesis sobre la inconmensurabilidad (pag. 267, 269 y 270):

i) La primera tesis es que existen sistemas de pensamiento (accion, representacion) que
son inconmensurables.

Se trata de una tesis historica (antropoldgica) que debe apoyarse en evidencia historica
(antropoldgica).

i) El desarrollo de la percepcion y del pensamiento en el individuo pasa por etapas que
son inconmensurables entre si.

iii) Mi tercera tesis afirma que los puntos de vista sobre materias béasicas, son a menudo
tan diferentes unos de otros como lo son las ideologias subyacentes a las distintas
culturas. Mas aun: existen teorias cientificas que son mutuamente inconmensurables
aungue en apariencia se ocupen del mismo objeto. No todas las teorias rivales tienen
esta propiedad y aquellas que tienen la propiedad, sélo la tienen mientras sean
interpretadas de una forma especial, por ejemplo, sin hacer referencia a un lenguaje de
observacion independiente.

Este es en grosso modo el sentido de inconmensurabilidad entre teorias que defiende
Feyerabend en su TCM. Ejemplos de teorias inconmensurables entre si serian el
materialismo frente al dualismo mente/cuerpo o la teoria cuantica frente a la mecanica

clasica.

4. La critica del criterio de demarcacion.

Frente al demarcacionismo, Feyerabend traté de aproximar el conocimiento cientifico a
otras formas del saber. La ciencia, comenta, es mucho mas semejante al mito que
cualquier filosofia cientifica esta dispuesta a reconocer. La ciencia constituye una de las
formas de pensamiento desarrolladas por el hombre, pero no necesariamente la mejor.

La ciencia posee un completo sistema de creencias que son defendidos a capa y espada
por los cientificos adscritos a ese paradigma. Es mas, como hemos visto hasta ahora la
ausencia de un método cientifico es la norma (pluralismo metodoldgico), y en la practica

cientifica el progreso acaece gracias a métodos irracionales y acientificos (todo sirve). De
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manera que la ciencia es un mito, un dogma al que un cientifico se aferra, es mas el
dogmatismo desempefia una funcion importante. La ciencia seria imposible sin él.

Por tanto como toda secta o religion, sus aférrimos creyentes creen en su ciencia por
encima de todas las cosas. No se trata de que la ciencia sea el mejor tipo de
conocimiento dotado con el mejor método, sino que los cientificos o los sectarios
cientificistas creen que es el modo mas elevado de conocimiento, porque asi han sido
adoctrinados.

Asi pues la ciencia se ha impuesto por la fuerza y no por el convencimiento. La ciencia no
seria mas que una ideologia, y como tal ha de ser tratada. Asi pues, si en una sociedad
democrética la separacion Estado-lglesia es un hecho, debe complementarse con la
separacion entre Ciencia y Estado.

Mientras un americano puede elegir hoy la religion que prefiera, todavia no le esta
permitido exigir que sus hijos aprendan en la escuela magia en lugar de ciencia. Existe
una separacion entre estado e iglesia, pero no separacion entre estado y ciencia.

Otra vez mas, la historia nos muestra un exceso de racionalismo, y esta vez viene de la
mano del criterio de demarcacidn. En numerosas ocaciones la ciencia a adoptado
métodos, conocimientos, etc. de saberes considerados como pseudocientificos. Asi, la
astrologia sacé provecho del pitagorismo, y la medicina actual de la antigua medicina
china (acupuntura, diagndstico por el iris, etc.).

Combinando esta observacion con la idea de que la ciencia no posee ningun método
particular, llegamos a la conclusion de que la separacion de ciencia y no ciencia no solo
es artificial, sino que va en prejuicio del avance del conocimiento.

Asi acaba practicamente el Tratado contra el método, no sin antes lanzar una ultima
exclamacion, claro que exagerada también para que no desentone con el resto de la
obra: liberemos a la sociedad de la sofocante custodia de una ciencia ideol6gicamente
petrificada. Sobran comentarios.

Nota del webmaster: Al pasar el texto a formato HTML es posible que se hallan perdido

lineas, pies de pagina, etc.

Para cualquier consulta puede ponerse en contacto con el autor: albertofs@eresmas.com

O con el webmaster: paginafilosofica@iespana.es
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