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LA CIENCIA POLITICA, LAS NUBES Y LOS RELOJES: EL ESTADO DE LA
DISCIPLINA*

por Juan Abo/ Medina (h)*
"Las sisteméticas y constantes reflexiones sobre un limitado nimero de casos con respecto a un
problema particular pueden dejarnos teorias de alcance medio en el sentido de Merton, limitadas
espacial y temporalmente. Estas islas de teoria (Wiarda, 1985) pueden ser expandidas
siguiendo los estrictos criterios de comparacion con otros (limitados) casos y eventos. Dado esto
tendremos una manuable sustancia plastica, situada entre los extremos del determinismo
mecanico ("docks™) en una mano y el completamente difuso e intratable (“clouds™) en la otra
(Almondand Genco, 1977), esto puede ser lo mejor que podemos esperar”.

Charles C. Ragin, Dirk Berg-Schlosse y Giséle de Meur(1998)

El objetivo del presente trabajo es realizar una breve reflexién sobre el estado actual de
la ciencia politica a la luz de los principales aportes recientes ala discusion
epistemoldgica. Comienzo sefialando la paradodjica situacion actual en la que se
sostiene, a la vez, la madurez de la disciplina mientras se vuelve palpable una profunda
controversia ontoldgica. Continto exponiendo las tres caracteristicas que, a mi en tender,
tipifican la naturaleza propia de la ciencia politica y finalizo con un breve resumen de la

historia de la disciplina, historia que, creo, apoya mis argumentos.

La situacion actual

Definir el status cientifico de nuestra disciplina ha sido una de las Principales
preocupaciones de la literatura politolégica desde sus origenes (Eulau, 1973: 1-2 y
Waldo, 1975: 123) y continta siéndolo en nuestr os dias (Almond, 1998:52).

En el prefacio de su Handbook ofPolitical Science, Greenstein y (1975: v) sefialaban que
la ciencia politica "es amorfa, heterogénea y s¢ mal definida". Mas de veinte afios
después seria dificil no coincidir, por 1, menos en a-lgun sentido, con esa idea. Si
bien el debate disciplinario ha perdido la estridencia que tuvo en los afios sete nta®, no
por ello se ha llegado a algun tipo de acuerdo metodolégico basico y lo que prevalece
es mas bien \\mLpolitically correct aceptacién del punto de vista del otro (que se
considera, sin embargo, profundamente erroneo).

En dos importantes obras recie ntes se puede apreciar un claro ejemplo de la disparidad
de visiones que pueblan la disciplina. Asi, Shepsle y Bonchek (1997: 7-8) realizan un
breve recuento de la transformacién del estudio de la politica desde la "narracién de
leyendas y el intercambio de anécdotas” hasta llegar a la "explicacion de las
regularidades empiricas” que acercan hoy a la disciplina a la fisica y a las ciencias
naturales. Almond, (1998: 52) por el contrario, sefiala que "... dentro de la ontologia de

las familias de las ciencias estamos del lado de las nubes en el continuo de Popper
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(1972). Es decir que las regularidades que son descubiertas son probabilisticas mas que
legaliformes y muchas de ellas pueden tener una corta vida" 2.

Sin embargo, esta disparidad radical de puntos de v ista epistemologicos (y, por lo tanto,
ontolégicos) se combina con una disciplina cada vez mas asentada, soélida vy
profesionalizada (Pasquino, 1988: 34), mas internacionalizada (Finifter, 1993: viii),
en sintesis, "mas madura” (Goodin y Klingemann, 1998: 10-14).

¢Como puede explicarse esta paradoja? Para comprenderla debemos analizar tres
caracteristicas que presenta la construccion disciplinaria contemporanea: su

multiplicidad de enfoques rivales, su caracter ecléctico y la division en subcampos.

I. Multiplicidad de enfoques

En la empresa tedrica de la ciencia politica siempre han existido enfoques teoricos
contradictorios sostenidos por politélogos que "discrepan sobre los métodos
apropiados y proponen hipétesis y teorias que, literalmente, se contradicen entre
si" (Zuckerman, 1991: 13). Cada uno de estos enfoques o0 perspectivas tuvieron
épocas de auge y decadencia. Cada uno de ellos sostiene una vision particular de
la naturaleza de lo politico (una ontologia), del proceso de teorizacion que debe
llevarse a cabo (una epistemologia) y de los medios adecuados para conocerlo, es
decir una orientaciéon metodoldgica.

Parece existir una particularidad en las ciencias sociales por la cual el conocimiento no
avanza por las rupturas revolucionarias que Kuhn (1957) identifica en las ciencias
naturales sino que los distintos enfoques conviven temporal y espacialmente. Esto es
producto, en palabras de Dogan, de la inexistencia de verdaderos paradigmas en las
ciencias de lo social, "varias teorias pueden cohabitar, pero hay un paradigma sélo
cuando una de ellas, empiricamente verificable, domina a todas las demas y es
aceptada por toda la comunidad cientifica" (1998: 104).

Esto da lugar a la existencia de sorprendentes ciclos recurrentes en las ciencias sociales,
con perspectivas que, de repente, tras estar "olvidadas" por un tiempo pasan a dominar
el campo, lo que se percibe con el dominio de ciertos conceptos y procesos de
expansion y colonizacidon discursiva hacia otras perspectivas, para pasar luego al
olvido.

Sostener esto no significa apoyar algo asi como el mito del eterno retorno (Eliade, 1989) o

de Sisifo (Camus, 1977) en nuestra disciplina, sino sefialar una realidad empirica: "no
ha habido un cuerpo de teoria que provea de una explicacion coherente a fenomenos
diversos" (Shepsle, 1989: 132). No existe "dogma" cientifico comunmente aceptado,

la variedad de enfoques caracteriza a la ciencia politica (Stoker, 1995: 19)°

Il. Eclecticismo o dogmatismo
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Ahora bien, esta realidad empirica puede bien ser un error modificable, producto de que
los estudiosos se han equivocado en el pasado en "cémo la disciplina debe proceder en
el estudio de lo politico” (Lalman, Oppenheirner y Swistak, 1993: 98). Pero, por otro
lado, puede ser simplemente la consecuencia de que "las personas y las sociedades son
demasiado complicadas” lo que genera un "déficit que probablemente estuvo de manera
indefinida" (Elster, 1997: 33).

Los enfoques tedricos pueden agruparse en relacion con la respuesta que dan a cuatro
preguntas sobre la "cientificidad" del estudio de lo politico: si es una ciencia, si esta
volviéndose una ciencia, como se esta cientifizando y qué clase de ciencia es o0 se esta
volviendo (Waldo, 1975: 122). Las respuestas pueden resumirse en tres grandes
posiciones®:

1- El estudio de la politica no puede ser una ciencia.

2- El estudio de la politica es una ciencia, pero de naturaleza distinta a las ciencias
naturales.

3- El estudio de la politica es una ciencia inmadura capaz de lograr, con el tiempo y el

esfuerzo, ser una ciencia como las demas (naturales).

Sobre esta base tan simple puede ubicarse todo el debate disciplinario de la ciencia
politica contemporanea. Los enfoques o autores que defienden una determinada
posicion parten de un supuesto sobre la naturaleza del objeto. Si uno entiende que la
politica es un juego enteramente contingente donde todos los desenlaces son
igualmente factibles, seguramente sostendra posiciones cercanas a la nimero uno que
identifiqgué arriba, es decir la politica no es ni puede ser una ciencia en cualquier sentido
que le demos al término'.

Ahora bien, si suponemos que la dindmica politica no presenta infinitos grados de
libertad, y es susceptible de ser abordada de acuerdo a algin "método cientifico"
(Sartori, 1998: 225) capaz de identificar algun tipo d e regularidades (Riker, 1991:
541) con el objetivo de "aprender hechos sobre el mundo real" (King, Keohane y
Verba, 1994: 6), estamos en condiciones de sostener la pertinencia de llamar
cientifica a nuestra disciplina.

Sin embargo, ¢en qué sentido hablamos de ciencia? La "profunda controversia en la
que esta inmersa la investigacion politoldégica” (Ragin, Berg-Schlosser y Meur, 1998:
762) gira sobre la respuesta que se dé a esta pregunta.

En un extremo (que identificamos en nuestro continuo con la respuesta tres)
tendtemos a los enfoques que sefialan que la ciencia de lo politico no difiere en
forma sustancial de las otras ciencias, es decir que realmente existe una sola
ciencia empirica y acumulativa, unificada en torno a un meétodo compartido
(Neurath, Carnap y Morris, 1955). A lo largo de la historia de la disciplina los dos
enfoques teoricos que han defendido con mas radicalidad esta vision han sido el

"conductista" o behaviomlism y el de la "eleccion racional" o racional choice.
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Para ambos enfoques las diferencias en términos del objeto de la ciencia politica no serian
importantes ya que lo que distingue a la ciencia es su método, el de las ciencias
empiricas, que busca, mediante teorias generales con forma de ley, "predecir y
explicar los eventos politicos” (Shepsle y Bonchek, 1997: 12). Ambos "movimientos
académicos" (Easton, 1970: 20), apoyados en desarrollos epistemoldgicos, sostuvieron
que el caracter heterogéneo y disperso que presenta la disciplina obedece a su
inmadurez, y que, por lo tanto, es resoluble abandonando los errores cometidos en el
| pasado®.

Ambos enfoques se presentaron como una "revolucion" al sostener que su surgimiento
significd una discontinuidad en la historia de la disciplina, catalogando generalmente al
conocimiento que los precedié como "precientifico" (Almond, 1998: 86). Sin embargo,
despojados de su maximalismo, ™ innegable que tanto el conductismo, con su énfasis en
las investigaciones empiricas, como la eleccion racional, con su interés por el rigor
analitico, atribuyeron de manera substancial al crecimiento de la disciplina.

Por otro lado, existen varios analistas que sostienen que el status ontologico de
nuestro objeto de estudio, como el de todas las ciencias sociales, impide que en ella
pueda funcionar el modelo cientifico planteado por el positivismo logico para las
ciencias naturales. Los actores de la politica "son seres humanos, actores intencionales
capaces de conocer y de actuar en consecuencia, por lo que las creencias, los
propositos, las intenciones y los significados son elementos cruciales en la explicacién de
su accion” (Goodin y Klingemann, 1998: 10).

Plantear esto no significa sostener que "la Unica alternativa a la explicacion legaliforme
sea un relato o una descripcion” (Elster, 1997: 34), sino solamente sefialar la necesidad
de adoptar una definicion de ciencia mas amplia para el estudio de lo politico (Potter,
1967: 7) que no "copia los métodos de las ciencias naturales” (Stoker, 1995: 15), pero
si exige una coherencia logica y un rigor analitico en la busque da de "crear conocimiento
sobre lo politico a partir de deducciones o generalizaciones basadas en la experiencia”
(Almond, 1998: 52).

Esta vision de la disciplina, que Almond (1998) ha llamado "ecléctico -progresiva” y
Pasquino (1988: 16) "abierta y ecléctica", al no sostener la existencia de un solo
método correcto admite la convivencia de distintos enfoques tedricos. En general, en la
historia de la disciplina, esta interpretacion ha sido la predominante salvo en el momento
de auge del conductismo en los afios cincuenta y sesenta. Obviamente esta lejos de ser un
cuerpo coherente, por el contrario sus partidarios van desde aquellos que asumen el
enfoque de la eleccién racional "moderado” (Almond, 1998: 87), hasta los miembros
de las corrientes de analisis del discurso que no reniegan de la factibilidad de alcanzar un
conocimiento cientifico coherente (Held, 1992), pasando por la mayoria de los autores
del enfoque institucionalista.

De lo sostenido hasta aqui se desprende que ésta es la vision de nuestra discip lina que
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comparto. Un campo de conocimiento plural, solido y riguroso donde el progreso se da
por acumulacién y no por "rupturas paradigmaéticas" mediante "la herencia de conceptos,
meétodos, teorias y praxis" (Dogan, 1998: 106) y donde las teorias que se vuelven
antiguas o invalidas o bien no reaparecen o bien, si lo hacen, regresan transformadas o

incorporadas a nuevas teorias’.

111. Subdisciplinas y especializacion

En un desarrollo paralelo, aunque relacionado, a la pluralidad de enfoques en la
disciplina se han ido constituyendo determinadas areas de conocimiento, en algun
sentido verdaderas subdisciplinas (Goodin y Klingemann, 1998: 3), que se
relacionan con un campo de conocimiento sustantivo aunque también con un
metodo, lo que hace dificil su identificacion y, especialmente su separacién de los
"enfoques tedricos" de los que hablamos en los apartados anteriores.

En principio no parece problemético sefialar la existencia de cuatro subdisciplinas, la
teoria politica, las relaciones internacionales, las p oliticas publicas o administracion
publica y la metodologia politica. En cada una de ellas conviven diferentes enfoques, que
reproducen o no los "grandes” enfoques de la disciplina como un todo, existen textos
tratados como "clasicos" y autores preeminentes®.

Pero dicho esto se acaban los acuerdos; ¢es la politica comparada, the heard of
political science, una subdisciplina sustantiva o un énfasis en la comparaciéon en si
misma? (Mair, 1998: 309); el institucionalismo ¢es un campo donde conviven diversos
enfoques o0 una "manera" de acercarse a temas tradicionales de la ciencia politica? Las
mismas dudas pueden plantearse sobre la "economia politica” o el "comportamiento

"9y ni que hablar de los estudios de partido o de género *°.

politico
A lo anterior tenemos que sumar la fuerte tendencia de la profesidbn en
compartimentarse en grupos autosuficientes de expertos en regiones, "mesas
separadas” en un sentido diferente al dado por Almond (1990: 13 -3 1)*.

Sin duda esta especializacion creciente puede ser vista com o una muestra de la
profesionalizacion de la ciencia politica en el sentido optimista sefialado por Dogan
(1998: 99), pero plantea el riesgo de disolver la disciplina en una multitud de
fragmentos, con la suma de enfoques, subdisciplinas y areas, como se lamentan
varios autores (Easton y Schelling, 1991: 49), si especializacion no es acompafiada

por mayores espacios de encuentro ™.
IV. Una breve historia
La comprobacién de todo lo que he sostenido hasta aqui puede encontrarse en la

misma historia contemporanea de nuestra disciplina. La misma existencia de tantas

y tan diversas interpretaciones del desarrollo de la ciencia politica demuestra que
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ésta esté lejos de ser un campo donde teorias legaliformes demuestren su verdad
o falsedad en la constatacion empirica®®. Reconociendo que la historia de la ciencia
politica no puede ser neutral haré un breve resumen de su desarrollo.

Podemos situar el origen contemporaneo de la ciencia politica en los afios finales
del siglo XIX, cuando comenzO a ser reconocida oficial mente como disciplina
auténoma (Waldo, 1975) en varias universidades °. A pesar de que sus precursores
fueron mayoritariamente europeos la disciplina fue hasta 1945 “casi
exclusivamente americana" (Duverger, 1988: 563).

En sus primeros afos el enfoque claramente predominante fue
"esencialmente legal, filoséfico e historico” (Almond, 1998: 65). La primera gran
transformacion puede situarse con "la escuela de Chicago” en los afios veinte y
treinta con nombres como Merriam, Gosnell y Laswell quienes desarrollaron una
serie de investigaciones empiricas apoyadas en una rica metodologia que
incluia encuestas, focus groups y otras técnicas "experimentales"*®.

La Segunda Guerra Mundial signific6 un fuerte aporte a la disciplina en los
Estados Unidos por la llegada de un gran numero de académicos europeos
exiliados, lo que Waldo (1975: 44) llama "la re -europeizacion”, entre los que se
destacan los filosofos neopositivistas que tendrian una enorme influencia en las ciencias
sociales. El corazén de la ciencia politica se trasladé hacia Yale, con Dahl y Lindblom y a
Harvard donde un politologo canadiense, Easton, encabezo la llamada "revolucion
conductista”. Ya he hablado de este enfoque y de sus pretensiones, lo que quiero
destacar es que su rapida transformacion en la posicion hegemaonica se explica por "la
simpatia hacia las formas cientificas de investigacion y analisis y el optimismo respecto
de las posibilidades de mejorar el estudio de la politica” (Dahl, 1973: 92).

La ciencia politica estadounidense fue en los afios cincuenta y sesenta basicamente
conductista, los otros enfoques fueron relegados y se refuerza el ideal del positivismo
l6gico de una ciencia, social por lo menos, unificada en las behavior sciences (Easton,
1970: 31). El conductismo en la ciencia politica adopta la perspectiva sistémica y
funcionalista de la sociologia de Parsons (Pasquino, 1988: 19) y se expande por el
mundo influenciando tanto a las nacientes ciencias sociales latinoamericanas como a la
revitalizada ciencia politica europea, que si bien nunca adoptd por completo este
enfoque fue claramente impregnada por él*'.

Sin embargo el auge del conductismo fue breve, ya a mediados de los sesenta se
alzaban importantes voces de protesta; Lipset (1969) sefiala la desastrosa tendencia
al hiperfactualismo, Almond y Powell (1972) le reprochan su provincialismo,
descriptivismo y formalismo*®; y Dahl su olvido de la historia (1973).

Los afios setenta muestran una disciplina mas internacionalizada *° pero sumergida en
un feroz debate interno producto de las crec ientes criticas a la epistemologia positivista
que se continla en los ochenta con el desprestigio creciente de las explicaciones

funcionalistas. En este marco "renacen" los enfoques tradicionales opacados por el
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conductismo: la teoria normativa (Miller, 1990) y el andlisis de las instituciones (March
y Olsen, 1993), que han sido llamados con justicia "el doble pilar de la disciplina”
(Held y jLeftwich, 1984: 147).

Este es el contexto en el que se da la expansion de la eleccion racional fque pasa de
ocupar un lugar casi marginal en los afios anteriores a una situacion actual de
preeminencia en buena parte de la disciplina (Green y Shapiro, 1994: 2). Con intenciones
aun mas radicales en términos de su pretension de cientificidad que el conductismo, este
enfoque sefiala que "las aspiraciones a la unidad y la cuestion de las explicaciones
universales han estimulado el progreso en todas las ciencias” (Ferejohn y Satz, 1995: 83)
constituyéndose para Almond (1991 y 1998) en una "maximalismo cientificista” que se ha
expandido a varias subdisciplinas®.

Es muy pronto para hacer el balance critico del enfoque de la eleccion racional, sélo resta
sefialar que su busqueda de explicaciones parsimoniosas ha sido una buena influencia para la
disciplina y, dejando de lado sus versiones mas extremistas, su legado, como fue el de la
escuela de Chicago, o el del conductismo, puede ser importante para la interminable
empresa de la ciencia politica, que ya estd en los noventa "genuinamente
internacionalizada" (Goodin y Klingemann, 1998: XIV).

Para finalizar cito una frase de uno de los "padres” del rational chotee para demostrar que
incluso sus partidarios, o por lo menos los mas inteligentes, terminan aceptando que la
naturaleza particular de la ciencia politica la aleja necesariamente de ciencias naturales:
"en mi opinién, qué combinacién de instituciones, gustos y habilidad aparecera en cada
sistema politico es algo tan impredecible como la poesia. Pero, dadas las constantes
estructurales y culturales a corto plazo, existe cierta estabilidad, cierta posibilidad de
prediccion de los resultados, y la funcion de la ciencia de la politica es identificar estas

constantes inestables” (Riker, 1991: 547).

CITAS
! Cuando, por ejemplo, se constituyé el autodenominado " Caucus para una nueva ciencia
politica” en laAPSA (Waldo, 1975:113), o estaba en su apogeo la llamada methodenstrein o
guerra metodologica (Almond, 1998:89). Una muestra casi extrema de la virulencia del
debate en la ciencia politica nos la proporciona el mexicano José Luis Orozco (1978).
2 Utilizo estos dos ejemplos porque ambas ideas corresponden a autores que, por su
prestigio y por los temas que trabajan, se inscriben en el “"corazon" de la disciplina. Si nos
asomamos a los "margenes", las diferencias se acentian aun mas. El filésofo politico italiano
Danilo Zolo sefiala que "... la ciencia politica ha fracasado totalmente en elaborar alguna ley de
naturaleza causal o estadistica capaz de conducir a explicaciones y menos ain a predicciones
generales” (Zolo, 1994:46). Por el contrario, la metoddloga Kathleen McGraw (1998: 769)
sefiala el crecimiento en la aceptacion de los métodos experimentales en la corriente
orinana! de la rienria nnlit-irn experimentales en la corriente principal de la ciencia politica.

3 Algunas precisiones terminoldgicas: por lo que sostuve arriba no creo conveniente hablar,
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para nuestra disciplina, de “ciencia multi-paradigmatica”, como hace por ejemplo Wolin (1968),
sino de multiplicidad de "enfoques" o "perspectivas”. Asimismo, tampoco me parece
apropiado hablar de "escuelas”, en la ciencia politica (salvo en casos contados) ya que ello da,
a mi entender, una idea de orden y cohesién exagerada. Un "enfoque" o "perspectiva” hace
referencia a una orientacion particular de los politélogos hacia formas diferentes de abordar la
disciplina. No confundir el uso que estoy haciendo del término "cnfnnue" con el de
"subcampo” o "subdisciplina”, ver al respecto el apartado Ill.

4 Creo que la mejor forma de entender esto es como un continuo semejante al de las nubes y
los relojes planteado por Popper (1972). Esta clasificacion trimodal es planteada por varios
autores.

5 Las posiciones abiertamente ami-cientificas nunca han sido muy importantes en la ciencia
politica, vale la pena mencionar al filosofo Leo Strauss (1973). Asimismo, los seguidores de
Foucault o Lyotard en la ciencia politica han moderado el relativismo que caracteriza al
autodenominado pensamiento posmoderno (Von Beyme, 1994: 187), y los historiadores de la
disciplina que sostienen un "estadio postcientifico” (Ricci, 1984; Seidelamn, 1985 y Saxonhouse,
1993: 9) no niegan la posibilidad de alcanzar un tipo de conocimiento sistematico, l6gico y

coherente, es decir cientffico en sentido amp™

(Stoker, 1995: 15), sino que atacan las ideas
hiper-dentificistas que identificamos con la posicidn tres en nuestro continuo. Lo mismo puede
decirse de la mayoria de los analistas que se inscriben en el enfoque del analisis del discurso
(Howarth, 1995).

6 Ver al respecto Merton (1967), especialmente sus ideas sobre "las exégesis estériles" y la

"tendencias degenerativas"”.

7 |So

Una ciencia politica plural, ecléctica e interactiva "guiada por su intransigente comprom'>° en

las reglas de la evidencia y la deduccion™ (Almond, 1998: 89).
8 Muy ilustrativos de esto son los apéndices que acompafian el trabajo de Goodin y
Klingemann (1998).

®  En el apéndice 1-F de Goodin y Klingemann (1998), Shepsle aparece como uno de los
autores principales de la subdisciplina "economia politica”, cuando él se define como
"institucionalista” (seccién donde el autor més citado es North, un economista) y partidario de la
eleccion racional. El dltimo boletin de la seccion de Politica Comparada de la APSA |'j contiene
un articulo de su presidente, Collier (1998), sobre el andlisis histérico comparado en el que se
revisan los aportes de Skocpol, autora que en el Handbook de Goodin y r Klingemann
(1998) aparece como una de las principales de la subdisciplina de la "politica pablica”.

10 La APSA, Asociacion Americana de Ciencia Politica, en su Biographical Directory,
identificaba en 1968 veintisiete subdisciplinas, en 1973 el nimero se elevd a sesenta. Hoy
dispone de treinta y tres secciones organizadas de funcionamiento regular.

11 Incluso dentro de estos grupos regionales se dan las separaciones por subdisciplinas, "the
partypeople eatingsepa.ra.tely from thepublicpolicypeople”(Mair, 1998: 318), cada uno con su
propio "menu” de asociaciones, redes y revistas.

12 Me estoy refiriendo, por ejemplo, a los congresos mundiales de la IPSA u otros similares.
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13 Es interesante notar como la historia disciplinaria puede ser contada de tantas maneras,
dependiendo del enfoque del autor: comparar Almond, 1998; con Riker, 1991; con Waldo
1975 y con Shepsle 1989, o de su nacionalidad, comparar las anteriores, todas americanas
con: Pasquino, 1988 (Italia), Duverger 1988 (Francia) y Stocker 1995 (Gran Bretafia). Es
divertido, por ejemplo, como Pasquino trata a la ciencia politica francesa y como Duverger
se refiere a la italiana.

14 Para utilizar el nombre del conocido libro de Dryzek, 1990.

15 Columbia (1880) , John Hopkins (1883), London School of Economics (1895) y
Escuela Libre de Ciencias Politicas (1872).

16 No entiendo el motivo, pero la mayoria de los analistas cercanos al enfoque del racional
choice parecen olvidar esta primera etapa de la cientifizacion de la disciplina al hacer el
recuento tedrico del desarrollo de la ciencia politica.

7" Basta para percatarse de ello recordar la famosa definicién de ciencia politica “en sentido
estricto” dada por Bobbio: “el estudio del fendmeno politico de acuerdo a la metodologia de la
ciencia paradigmatica de la época"” (Bobbio, 1983).

'8 proponiendo moverse en direccién de la politica comparada y el desarrollo politico. ©  Se
destacan los desarrollos de la disciplina en Francia, con Duverger y Leca; en Italia, con Sartori y

Bobbio; en Escandinavia con Rokkan y en Gran Bretaria con Finer, entre otros.
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