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Parte 1
. EL POSITIVISMO LOGICO

1. A- ANTECEDENTES

Los origenes intelectuales del positivismo légico, siguiendo a Suppe pueden ser
encontrados en cuanto menos tres movimientos filoséficos en la Alemania de fines del
siglo XIX y principios del XX: El "materialismo mecanicista" que domind, principalmente,
el quehacer cientifico de Alemania de 1850 a 1880 aproximadamente; La nueva
concepcion neo-Kantiana de la filosofia de la ciencia desarrollada por Helmholtz, Herman
Cohen y la escuela de Marburg, revisada después por Ernst Cassirer; y por ultimo, La
posicién neo-positivista de Ernst Mach®.

Mas que una influencia de conjunto de estos movimientos sobre el positivismo légico, se
podria hablar de un debate historico donde la oposicion al materialismo mecanicista dio
por resultado el neo-Kantismo en filosofia de la ciencia que al ser rechazado por Mach
(que fue neo-Kantiano en su primera época) originé la posicion neo-positivista. Es
precisamente Mach el mentor intelectual inmediato de los positivistas 16gicos?.

Los prolegdbmenos de lo que 15 afios més tarde se inauguraria como el Circulo de Viena
datan de 1907, cuando un fisico, Philipp Frank, un matematico, Hans Hahn, y un
economista, Otto Neurath, empezaron a reunirse para discutir temas de filosofia de la
ciencia. Se consideraban herederos de la tradicion empirista vienesa del siglo XIX,
intimamente relacionada con el empirismo inglés, que habia culminado con la postura
rigurosamente antimetafisica y positivista de Ernst Mach.

Sin embargo, no estaban satisfechos con la participacion adjudicada por Mach a la
fisica, las matematicas y la l6gica en la ciencia, sino que se inclinaban mas en direccién
del pensamiento de Poincaré, aunque sin abandonar la doctrina fundamental de Mach,
gue consideraba a la ciencia como la descripcion de la experiencia. Cuando en 1922
Moritz Schlick (fisico, graduado bajo la tutela de Max Planck que en 1918 habia

publicado un importante trabajo sobre teoria del conocimiento, [Teoria general del

! ABRAHAM NOSNIK Y JAVIER ELGUEA (1985); La discusion sobre el crecimiento del conocimiento
cientifico en el cuento de la filosofia de la ciencia.
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Conocimiento], que contiene algunos de los importantes puntos de vista desarrollados
posteriormente por el Circulo de Viena®), fue invitado a Viena a desempefiar la catedra
de historia y filosofia de las ciencias inductivas, la misma que habia sido creada en 1895
y su primer profesor habia sido el mismo Ernest Mach, famoso fisico-fildsofo vienés, las
reuniones se hicieron cada vez mas regulares y el grupo fue aumentando en nimero y
en variedad de miembros.

A principios de siglo, Viena constituia un terreno especialmente idoneo para el desarrollo
de las ideas neopositivistas, dado que alli, el liberalismo representé la orientacion
politica predominante. Ademas la universidad de Viena, a diferencia de la mayoria de las
universidades alemanas y debido al influjo de la Iglesia catdlica, se habia mantenido
basicamente “incontaminada” por el idealismo.

Estas reuniones anteriores a la primera guerra mundial se recordardn como la época
"prehistorica” del neopositivismo, cuya historia comienza en 1924, cuando Herbert Feigl
y Friederich Waismann se entrevistaron con Schlick con la idea de formar un grupo de
debate. Schlick acept6 la iniciativa, y como consecuencia comenzaron los coloquios del
viernes por la noche. Este fue el inicio del Circulo de Viena, que conté entre sus
primeros miembros con el matematico Hans Hahn, el sociélogo Otto Neurath y su
esposa Olga (hermana de Hahn y también matematica), Feliz Kaufmann (entonces
profesor de filosofia del derecho), Victor Kraft (filosofo versado en historia e interesado
por la metodologia cientifica) y el matematico Kurt Reidemeister, quien en 1924 propuso
leer y discutir el Tractatus logico-philosophicus de L. Wittgenstein. En 1926 también R.
Carnap fue llamado a la universidad de Viena. Hahn y Schlick mostraron sus
preferencias por él, en lugar de Hans Reichenbach, quien por su parte en Berlin habia
fundado la Sociedad para la Filosofia cientifica, cuyos objetivos eran analogos a los del
Circulo de Viena.

Rudolf Carnap (1891-1970) se incorporé a la Universidad de Viena como instructor de
filosofia y permanecié ahi por cinco afios, asistiendo regularmente a las reuniones, hasta
que fue llamado a la Universidad de Praga. No es de extrafar, pues, que en 1928 el
grupo se haya constituido formalmente en la "Ernst Mach Verein", o sea la "Sociedad
Ernst Mach", definiendo sus objetivos como la propagacion y progreso de una vision
cientifica del mundo y la creacién de los instrumentos intelectuales del empirismo
moderno. Carnap nacido en Ronsdorf, Alemania, de formacién en fisica, mateméticas y
filosofia, en las universidades de Friburgo y de Jena, habia estudiando con Frege en esta
ultima. Su obra principal en este contexto doctrinal es la Construccién I6gica del mundo,
[Der logische Aufbau del Welt], que aparecié en Berlin en 1928.

En este mismo afio, la Sociedad Ernest Mach, con Schlick como presidente servird de
contexto para el lanzamiento, al afio siguiente, del manifiesto del Circulo de Viena, antes

referido®.

*Guillermo Coronado,(2001) El Circulo de Viena: Un bosquejo histérico.
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En 1929, para conmemorar el regreso de Schlick a Viena, que habia pasado una
temporada como profesor visitante en EUA, el circulo preparé un escrito en forma de
manifiesto, titulado: “La vision cientifica del mundo: el Circulo de Viena", en donde se
define el movimiento filoso6fico y se identifican sus origenes en positivistas como Hume y
Mach, metoddlogos como Poincaré y Einstein, logicos como Leibniz y Russell, moralistas
como Epicuro y Mill, y sociélogos como Feuerbach y Marx. Los redactores del
documento son Otto Neurath, Carnap y Hans Hahn. El grupo lo conforman, segun la
lista, 14 miembros®. En el apéndice de este manifiesto aparecen los miembros del

Circulo de Viena:

GUSTAV BERGMANN, filésofo y matematico
RUDOLF CARNAP, fisico y filosofo
HERBERT FEIGL, filosofo

PHILIPP FRANK, fisico

KURT GODEL, matematico

HANS HAHN, matematico

VIKTOR KRAFT, historiador vy filésofo
KARL MENGER, matematico

MARCEL NATKIN, mateméatico
10.0TTO NEURATH, socidlogo
11.OLGA HAHN-NEURATH, matematica
12. THEODOR RADAKOQVIC, filosofo
13.MORITZ SCHLICK, fisico y fildsofo
14.FRIEDRICH WAISMANN, filésofo
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Ademas, aparecen otros diez personajes identificados como simpatizadores, entre ellos
Alfred J. Ayer y Frank P. Ramsey, fildsofos ingleses, Hans Reichenbach y Kurt Grelling,
de Berlin y otros mas. Los tres "principales representantes de la concepcion cientifica del
mundo” son identificados como Albert Einstein, Bertrand Russell y Ludwig Wingenstein.

Aungue posteriormente se agregaron al Circulo de Viena otros miembros, como el
abogado Félix Kaufmann, los matematicos Karl Menger y Kurt Reidemeister, y el filosofo
Edgar Zilsel, durante su breve existencia el Circulo conservé un tamafio minudsculo,
nunca mayor de 20 a 25 miembros. Sin embargo, su impacto internacional fue de gran
trascendencia, no s6lo en Europa sino en todo el mundo, gracias a su prodigiosa
productividad original: de 1928 a 1938 publicé una serie de monografiias (atribuidas los
primeros seis afios a la "Ernst Mach Verein", y editadas por Neurath los Ultimos cuatro
afnos), en 1930 tomd posesion de la famosa revista Annalen der Philosophie y la
transformo en Erkenntnis ("Conocimiento™), que funcioné como la voz de los miembros

del Circulo de Viena y de sus partidarios hasta 1938, cuando se mudo a La Haya y

® |bidem.



cambié de nombre, a Journal of Unfied Science, que conservo hasta su interrupcion, dos
afos después.

Entre los visitantes son importantes Philipp Franck, fisico-filosofo de la Universidad
Germana de Praga y Carl Gustav Hempel de la Universidad de Berlin. Otro visitante
durante breve tiempo -fines de 1932 y principios de 1933- fue el joven inglés, de
Oxford, Alfred Julius Ayer, importante agente en la difusién de las tesis del movimiento
en Inglaterra. Su libro Verdad, lenguaje y légica, de 1936, fue un importante medio de
difusién de las tesis del positivismo légico, asi como un furibundo ataque contra las
distintas formas de la presencia de la metafisica en la filosofia. También cabe mencionar
a W. V. Quine (1908-2000), joven l6gico norteamericano graduado en Harvard.

El Circulo de Viena establece importantes relaciones y semejanzas doctrinales con el
grupo de Berlin, la Sociedad para la filosofia empirista, fundada en 1928, y formado por
Hans Reichenbach, Hempel, Richard von Mises, Kurt Grelling, Walter Dubislav, etc., y
que también tiene su fin con la llegada de los nazis al poder y el desbande de alguno de
sus miembros, principalmente hacia las universidades de los Estados Unidos®.
Igualmente significativa resulta la relacion con el grupo de Polonia, profundamente
interesado en cuestiones logicas, con Twardowski como su eje inspirador y el joven
Alfred Tarski. También los contactos con el grupo nordico y los analistas britanicos,
Susan Sttebbing, Gilbert Ryle, R.B. Braithwaite, John Wisdom, Ayer y Frank P. Ramsey.
Los norteamericanos Ernest Nagel, quien visitd Viena, y Charles W. Morris seran el
enlace primario con la filosofia pragmatica del nuevo continente’.

Una narracion de sus reuniones hacia 1933, segun lo recuerda Ayer, se ofrece a
continuacién®: "El Circulo se reunia una vez a la semana en una pequefia
habitacion situada en un instituto proximo a la universidad. Nos sentabamos
alrededor de una mesa rectangular presidida por Schlick, con Neurath a la
cabecera opuesta. A la derecha de Schlick, Hahn y Menger, a la izquierda
Waismann. Los demas presentes, excluyendo a Godel, eran en su mayor parte
filésofos, desde los profesores Reiniger y Victor Kraft, hasta los mas jovenes
Béla von Juhos y Edgar Zilsel. Las discusiones parecian centrarse semana tras
semana en torno a las Protocolsétze, los enunciados basicos sobre la
percepcion, con dos posiciones nitidamente diferenciadas: la de Schlick,
segun el cual habian de constituir las proposiciones protocolarias una
descripcion de la experiencia inmune al error, y la de Neurath, que partia del
mundo de los hechos fisicos y no admitia creencia alguna como sacrosanta.
No faltaban, sin embargo, las maniobras de distraccion. En una ocasion vino
Reichenbach de Berlin para leer un larguisimo trabajo sobre su tema favorito,

la teoria frecuencial de la probabilidad, y en otra Quine, asimismo, forzé una

®Guillermo Coronado,(2001) EI Circulo de Viena: Un bosquejo histérico.
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pausa con el fin de darnos algunos detalles sobre sus trabajos en el campo de
la l6gica. ..." Ayer, A. J. Parte de mi vida. Madrid: Alianza. 1982°.

El impacto del Circulo de Viena en la filosofia alemana de su tiempo y de la posguerra
fue minimo; con excepcion del grupo de Berlin y de Heinrich Scholz.

En los breves afios en que funciond el Circulo de Viena, dos personajes de gran interés
para nuestra historia, Ludwing Wittgenstein y Karl Popper, vivieron en esa ciudad y
tuvieron relaciones cercanas con algunos de sus miembros, aunque no formaron parte
del circulo ni asistieron a sus famosas reuniones semanales. Los amigos de Wittgenstein
eran Schlick y Waismann, pero la influencia mas profunda la ejercié Wittgenstein en el
Circulo de Viena a través de su Tractatus Logico-Philosophicus.

Casi todos los miembros del Circulo de Viena eran judios, lo que a partir de los afios
treinta se transformd, no sélo en Viena sino en otras muchas partes de Europa, en un
problema de sobrevivencia. De cualquier manera, en esa década el Circulo se desintegro
y dejo de funcionar: en 1931 Carnap se mudo de Viena a Praga y Feigl se fue primero a
lowa y después a Minnesota; Hahn murié en 1934; en 1936 Schlick fue asesinado por
un estudiante loco en las escaleras de la Universidad de Viena, y Carnap emigro a EUA,
seguido por Feigl, Godel, Menger, Kaufmann y Ziegel;, Neurath y Waismann se
refugiaron en Inglaterra. La «Ernst Mach Verein" fue legalmente disuelta en 1938 y a
partir de esa fecha la venta de sus publicaciones quedd formalmente prohibida en
Alemania.

En este sentido, fueron cruciales el ascenso del facismo en Alemania en 1934, y la toma
nazi de Austria el 12 de marzo de 1938. Vale la pena apuntar que los temas politicos no
eran de tratamiento en el seno del Circulo, pero obviamente su espiritu
extremadamente critico no podia ser del gusto de los triunfantes movimientos politicos
de derecha™.

Con la desbandada del Circulo de Viena, la influencia del positivismo l6gico empezo a
disminuir en el mundo filosofico. Desde luego en Alemania, donde nunca tuvo particular
arraigo, su exclusion de la vida académica fue completa y hasta después de la segunda
Guerra Mundial se mantuvo ausente.

En otros paises con mayor simpatia empirista, como Inglaterra, Australia, y EEUU es
dificil separar la influencia directa de los positivistas l6gicos de la de otros fil6sofos
cercanos, como Russell y los analistas del lenguaje, o bien de los l6gicos polacos, como
Tarski.

Tal como lo expresé Herbert Feigl (1969), “El positivismo légico se hizo notar y notable,
por su critica y completo rechazo de la metafisica inspirados en el espiritu de Hume y

Comte, pero equipado con herramientas légicas mas desarrolladas, el Circulo de Viena
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declaraba toda pregunta (con su correspondiente respuesta) de naturaleza
transempirica (no empirica) como (factualmente) sin sentido.” **.

A pesar de que el positivismo ldgico fue un movimiento que tratdé de contrarrestar los
"excesos metafisicos” asociados con la filosofia de Hegel y los neo-Hegelianos (como
McTaggart, Bradley y otros), como afirma Suppe (1977), el hecho de que se presente a
aquél como un movimiento que buscaba Unicamente eliminar la metafisica o el filosofar

"sin sentido”, es una visidon muy reduccionista del mismo.

1. B- PRINCIPALES POSTURAS DEL POSITIVISMO LOGICO.

El término positivismo l6gico es mas conocido y usado que el de empirismo ldgico,
segun el filésofo Richard Boyd (1991) las personas que adhieren al movimiento se
denominan a si mismas empiristas l6gicos, en cambio aquellos que los critican los
denominan positivistas [6gicos™?.

El término empirista lo6gico, nos lleva a reflexionar sobre la unién del empirismo con la
l6gica. Segun Richard Boyd una buena manera de entender el propésito del empirismo
l6gico es entender el problema de la demarcacién. Este consiste en distinguir
(demarcar, delimitar) entre la ciencia y la no—ciencia. La solucion ofrecida por el
empirismo légico es el Verificacionismo, el cual se compone de dos tesis principales™.
La primera es la teoria de la verificabilidad del significado y la segunda es el empirismo
cognoscitivo.

Segun la primera, entender el significado de una proposicion o teoria consiste en
entender las circunstancias bajo las cuales uno esta justificado en creerla o en creer su
negacion. El significado de una proposicion o teoria se identifica con el conjunto de
procedimientos por medio de los cuales puede ser testeada y asi verificada o no**.
Segun la segunda, la evidencia a favor (0o en contra) es provista sélo por las
observaciones que confirman la verdad (o falsedad) de las predicciones observacionales
deducidas de una proposicion o teoria.

De la teoria de la verificabilidad del significado se desprende que si se da el caso que
tenemos una proposicion acerca de la cual ninguna prediccion acerca de fendmenos
observables pueda ser deducida, entonces estamos ante una proposicion no cientifica.
Lo anterior quiere decir que no podemos cientificamente atribuirle un significado y, por
lo tanto, carece de sentido.

Del empirismo cognoscitivo se deriva a su vez la consecuencia que si dos proposiciones
0 teorias son empiricamente equivalentes, ello quiere decir que ningun experimento
crucial puede diferenciarlas. Como no hay razones para apoyar una en desmedro de la

otra, se dice que las dos teorias valen lo mismo.

1 Abraham Nosnik y Javier Elguea(1985); La discusion sobre el crecimiento del conocimiento cientifico
en el cuento de la filosofia de la ciencia.
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El empirismo légico sefiala que el contenido de una teoria se agota en el conjunto de
predicciones observacionales que se deducen de ella (esta posicibn se denomina
instrumentalismo). Las teorias cientificas, para los empiristas logicos, son meros
modelos, en el sentido que, en el mejor de los casos, predicen correctamente la
conducta de fenémenos observables™.

Del ensayo "Positivismo y Realismo" (1933) de Moritz Schlick, uno de los fundadores del
movimiento empirista logico podemos observar: "Es tarea propia de la filosofia
buscar y clarificar el significado de aseveraciones y preguntas. El estado
caotico en que la filosofia se encuentra en si misma a través de la mayor
parte de su historia es trazable desde el hecho desafortunado que
primeramente se han aceptado ciertas formulaciones con demasiada
candidez, como problemas genuinos, sin que primero se pruebe
cuidadosamente si ellas realmente poseen un significado pertinente; y en
segundo lugar, se ha creido que las respuestas a ciertas preguntas pueden
ser descubiertas por métodos filoséficos particulares que difieren de aquellos
de las ciencias especiales. Por analisis filos6fico no podemos decidir si algo es
real, s6lo podemos determinar lo que significa aseverar que algo es real, y si
este es entonces el caso o no, puede soOlo ser decidido por los métodos
comunes de la vida cotidiana y la ciencia, nominalmente por la experiencia".
Vemos aqui que el positivismo se opone tanto al realismo como al idealismo. Los
positivistas tratan de especificar, demarcar, definir o clarificar las proposiciones. ¢Qué
hace un cientifico? Demostrar mediante procedimientos empiricos si una proposicion es
0 no es el caso.

Continuemos con Schlick: "¢Cuando estamos ciertos, en general, que el
significado de una pregunta es claro para nosotros? Obviamente entonces, y
sOlo entonces, cuando estemos en una posicion que nos permita muy
certeramente especificar las circunstancias bajo las cuales pueda ser
respondida en el afirmativo —o aquellas bajo las cuales podriamos recibir una
respuesta negativa. Por esas proposiciones, y solo esas, el significado de una
pregunta es definida (...) El significado de una proposicion expresa un estado
de cosas particular (...) El criterio para la verdad o falsedad de una
proposicidn consiste en esto, que bajo condiciones especificas ciertos datos
estdn, o no estan, presentes. Una vez que esto esta establecido, tengo
establecido todo a lo que la proposicién se refiere y, por ende, conozco su
significado. Si no soy capaz, en principio, de verificar una proposicion, esto
es, si no tengo absolutamente conocimiento de como tomarla, de qué tendria
que hacer, en orden a determinar su verdad o falsedad, entonces obviamente
no tengo idea de lo que la proposicidn estd en realidad diciendo”. En este

parrafo Schlick nos define el famoso criterio de verificacién del empirismo ldgico.

' Francisco Osorio (1999), ¢ Qué es Positivismo Logico?.



Si soy capaz de mostrar el estado de cosas a que se refiere la teoria o proposicion,
entonces puedo determinar si dicha teoria o proposicion es cientifica. Por supuesto que
existen proposiciones que no se refieren a ninguna experiencia. Los empiristas l6gicos
simplemente dirdn que ellas no son proposiciones cientificas. ¢(Qué son? Un empirista
l6gico dird que no tiene idea, pues no puede pronunciarse sobre aquello que no
conoce’®.

Cuando se dice criterio de verificacion, en principio quiere decir Schlick que el
significado de una proposicidon no depende de si las actuales circunstancias bajo las
cuales nos encontramos en un momento determinado permiten una verificacion. El
ejemplo que da Schlick es muy dutil, pues cuando escribié su articulo todavia los
norteamericanos no habian llegado a la Luna. Su ejemplo es: "La proposicion ‘existen
montafias de 10.000 metros en el lado oscuro de la Luna es absolutamente
significativa, aunque no tengamos las técnicas para verificarla". Es decir, en principio la
proposicion es verificable®”.

De esta manera el criterio de verificacion positivista tiene dos componentes: uno ldgico
y uno empirico. Logico quiere decir que la verificacion siempre permanece pensable, es
decir, que siempre somos capaces de decir qué tipo de datos deberiamos encontrar en
orden a efectuar la decision, en otras palabras, que es l6gicamente posible. El
componente empirico se refiere a tener la experiencia que apoye lo ya pensado
l6gicamente.

En este sentido dos fuentes de gran influencia sobre el trabajo de los positivistas l6gicos
fueron Principia Mathematica (1910-1913) y el Tractus Logico-Philosophicus. La primera
obra provey6 a los seguidores del positivismo l6gico de un lenguaje elegante a partir del
cual las teorias cientificas podian analizarse. La obra de Wittgeinsten y sus doctrinas
sobre un lenguaje logicamente perfecto cautivd a los positivistas l0gicos, para quienes
"la teoria verificacionista del significado " jugé un papel central en su filosofia. Dicha
teoria se resumia en la frase "el significado de un término es su método de verificacion™.
Este principio buscaba, desarrollar un lenguaje l6gicamente perfecto para evitar errores
en nuestra concepcion del mundo, en particular, y el hablar sin sentido, en general. Este
hablar sin sentido fue denominado peyorativamente por los positivistas l6gicos como lo
metafisico".

El criterio de verdad o falsedad de una proposicion consiste en el hecho de que, bajo
determinadas condiciones, algunos acontecimientos se produzcan o no. Las palabras
solo tienen significado cuando indican algo factual, los acertos sélo tienen un sentido
cuando expresan un estado de cosas posible. Si no es asi, en el primer caso habra un

pseudoconcepto, y en el segundo una pseudoproposicion.

'® Francisco Osorio (1999), ¢ Qué es Positivismo Logico?.
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Asi como el Circulo de Viena tuvo siempre presente como una tarea fundamental del
empirismo la explicacion del contenido de los conceptos empiricos mediante su
reduccion a lo vivencialmente dado, emprendiéo también la otra tarea fundamental de
explicar el contenido y la validez de los enunciados empiricos mediante su reduccion a
enunciados elementales. Aqui como en otros temas, también se partio del Tractatus de
Wittgenstein, cuya orientacién se siguié en principio®s.

Ahora bien, Wittgenstein aport6 la idea nueva e importante de que la verdad de las
proposiciones compuestas depende Unicamente de la verdad de las proposiciones
simples, que son sus partes; es una “funcion de verdad” de éstas. Como consecuencia,
solo importa la verdad de las proposiciones simples, de las proposiciones atémicas, de
las que ha de deducirse, de modo puramente logico, la verdad de las proposiciones
compuestas™®.

La condicion de verdad de los enunciados que tienen la forma mas sencilla puede
formularse directamente: son verdaderas cuando al objeto designado mediante el
nombre le corresponde efectivamente la propiedad o relacion designada mediante el
predicado.

De esto se sigue que la verdad de un enunciado general es una funcion de la verdad de
todos los enunciados singulares que caen bajo este enunciado general y que estan
determinados por una condicién de verdad directa.

Son estas proposiciones las que pueden ser comparadas inmediatamente con la
realidad, es decir, con lo dado en las vivencias.

La idea, entonces, era la construccion de un lenguaje universal (“slang”™) para la
expresion de la ciencia. Como deciamos, este lenguaje no debe ser propuesto a priori,
sino que debe ser construido sobre la base de nuestro lenguaje fisicalista ordinario v,
usando nuestras expresiones mas comunes, es decir, aquellas que a lo largo de la
historia de la humanidad han tenido un mayor éxito pragmatico?.

Asi el devenir de la ciencia y el crecimiento del conocimiento cientifico, sigue la siguiente
l6gica: de lo particular a lo general, de hechos a leyes, de lo concreto a lo abstracto, de
lo observable a lo tedrico”.

Como explica Ayer en el prélogo a El positivismo l6gico:"Podemos definir una frase
metafisica -escribe Ayer- como una frase que pretende expresar una
proposiciéon auténtica, pero que, de hecho, no expresa una tautologia ni una
hipotesis empirica. Y como las tautologias y las proposiciones empiricas
forman la clase entera de las proposiciones significantes, estamos
justificados al decir que todas las afirmaciones metafisicas son absurdas".

Los positivistas del Circulo de Viena intentaron en un primer momento un principio de

verificacion o ~verificabilidad' ~fuerte', que pronto fue denunciado, incluso entre los

'8 Alvaro Pelaez (2001), Otto Neurath: Proposiciones protocolares y verdad.
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propios miembros del circulo, como insostenible, por lo que se propuso un principio
“deébil', segun el cual solo tienen sentido las proposiciones, en principio, empiricamente
verificables, sea o no posible su verificacion efectiva.??
“Llamemos proposicion experiencial -escribe Ayer en este sentido- a una
proposicion que registra una observacion real o posible. Podemos decir
entonces que lo que distingue a una proposicién factica genuina no es el
hecho de que deberia ser equivalente a una proposicion experiencial, o a un
numero finito cualquiera de proposiciones experienciales, sino simplemente
que de ella, en conjuncidén con ciertas premisas, pueden deducirse algunas
proposiciones experienciales que no son deducibles de esas otras premisas
por si solas"?3.

Las investigaciones del Circulo de Viena fueron quizéas el dltimo intento de encontrar un
estatuto epistemoldgico de caracter “venerable' para la ciencia, es decir, una
confirmacion solida de que la ciencia dice verdad en sus enunciados, en una adecuacion
de éstos con los hechos empiricos, a la manera de la escolastica”.

Naturalmente, no se trataba ya de una ~venerabilidad' al modo medieval, avalada por
una deidad superior que movia los hilos de la vida y del universo todo. El caracter
fundamental de la ciencia se habia trasladado ahora, tras la “victoria' de la filosofia
analitica, al lenguaje. Analizar el lenguaje era la base para el discernimiento de los
llamados grandes problemas filosoéficos, incluso, de manera extrema, para mostrar que
estos quedarian disipados, pues detras de esos problemas no habia mas que una
especie de malentendido, un mal empleo del lenguaje, un pseudoproblema®.
Finalmente, puede decirse que el espiritu del positivismo vienés sobrevive en el
reacomodo de la filosofia con la ciencia, en sus técnicas logicas, en su insistencia en la
claridad, dandole asi una nueva direccion a la filosofia de la ciencia, en muchos aspectos

aun vigentes.

1.C- SINTESIS DE LAS PROPUESTAS ESENCIALES DEL POSITIVISMO LOGICO.

Las lineas esenciales del programa neopositivista se pueden sintetizar en las siguientes:
1- Constitucibn de una ciencia unificada, que abarcase todos los conocimientos
proporcionados por la fisica, las ciencias naturales, la psicologia, etc.;

2- El medio para lograr dicho proposito debia consistir en el uso del método de analisis
l6gico elaborado por Peano, Frege, Whitehead y Rusell;

3- Los resultados de la aplicacion de ese método al material de las ciencias empiricas

permitirian augurar: a) La eliminacion de la metafisica; b) Una clarificacion de los

%2 \/ivina Asensi-Artigay Antonio Parra-Pujante (2002), El método cientifico y la nueva filosofia de la ciencia
% | bidem.

** Ibidem.

\/ivina Asensi-Artiga y Antonio Parra-Pujante (2002), EI método cientifico y la nueva filosofia de la
ciencia.
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conceptos y de las teorias de la ciencia empirica, emulando los fundamentos de la
matematica.

4- El principio de verificacion constituye el criterio distintivo entre proposiciones
sensatas y proposiciones insensatas, de manera que dicho principio se configura como
criterio de significacion que delimita la esfera del lenguaje sensato con respecto al
lenguaje carente de sentido, que sirve para expresar el mundo de nuestras emociones y
nuestros miedos;

5- Basandose en el principio anterior, sélo tienen sentido las proposiciones que pueden
verificarse empirica o facticamnte, esto es, las aserciones de las ciencias empiricas;

6- La metafisica, junto con la ética y la religion, al no estar constituidas por conceptos y
proposiciones verificables de modo factico, son un conjunto de preguntas aparentes que
se basan en pseudoconceptos;

7- La labor que debe realizar el filosofo serio consiste en un analisis de la semantica (la
relacion entre lenguaje y realidad a la que se refiere aquél) y de la sintaxis (relacion
reciproca entre los signos de un lenguaje) del Unico discurso significativo: el discurso

cientifico;

PARTE 11: LAS CRITICAS AL POSITIVISMO LOGICO

Popper realiza su critica a la induccion en muchos lugares de su obra. Sobre todo, en el
cap.1 de su obra sistematica principal, La légica de la investigacion cientifica, en el cap.
1 de Realismo y el objetivo de la ciencia, en el cap.1 de Conocimiento objetivo, y en el
punto Il de Replies To my Critics. Conste que estas son las veces donde mas
sistematicamente trata esta cuestion, pues la trata constantemente, desperdigada y
extendida a lo largo de toda su obra.

Esta critica se realiza en tres sentidos: gnoseldgico, l6gico y metodoldgico.

En su libro En busca de un mundo mejor (1994), Karl Popper plantea, su pretensiéon de
haber resuelto el problema de la induccion: "Tengo dudas al decirlo, pero creo que he
resuelto toda una serie de problemas filoséficos realmente fundamentales, como por
ejemplo, el problema de la induccion”

Popper intenta y pretende haber disuelto el problema de la inducciébn. No es una
solucion en sentido estricto por cuanto lo que Popper quiere mostrar es que desde un
punto de vista légico es insoluble. Por ello, se busca la via de la falsacion y la
falsabilidad y asi mostrar que la induccion mas que un problema es un pseudoproblema.
Al no haber posibilidad de justificacion de los enunciados universales, (justificacion
inductiva), a partir de enunciados singulares, entonces Popper invierte el proceso: la
falsabilidad es la via de salir del embrollo inductivo.

La induccion es un proceso abierto, inseguro, "pues cualquier conclusion que saquemos

de este modo corre siempre el riesgo de resultar un dia falsa" (Popper, 1962). Popper
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acepta la tesis humeana de que todo pueda cambiar y tirar abajo nuestras expectativas
mas consolidadas.

No hay posible justificacion logica de la induccion, no hay un principio de induccion que
la justifigue. Si hubiera un principio tal, entonces la induccidon se convertiria en un
proceso deductivo.

El origen gnoseoldgico de la critica a la induccién

Detras del rechazo Popperiano a la induccion, se oculta un problema que es mas de
fondo. Esa cuestion es justamente la posicion gnoseoldgica de Popper.

Globalmente considerada, la teoria del conocimiento Popperiana es un rechazo al
empirismo clasico de Locke, Berkeley y Hume, segun la cual la mente humana es como
una tabla en blanco que pasivamente recibe los datos que penetran a través de los
sentidos, de modo tal que el conocimiento humano seria asi una copia del mundo real,
reducida a lo que los sentidos nos puedan informar.

Se entiende a partir de lo anterior que Popper rechace totalmente la nocién empirista
clasica de la induccién, segun la cual se logra elaborar un “universal” como un habito
psicolégico que liga el resultado de la suma de casos singulares. Lo universal de ningun
modo es el resultado de una suma. La conjetura universal necesita indispensablemente
el papel activo de la inteligencia, y no una mera funcion de recoleccion pasiva de datos

“dados”.

Su critica Loégica.

Desde un punto de vista estrictamente I6gico, Popper recuerda algo muy conocido para
la légica, pero a veces olvidado por algunos: la induccion NO es una inferencia
deductiva, pues ninguna regla logica habilita a concluir necesariamente un enunciado
universal a partir de enunciados singulares.

La induccion no permite afirmar necesariamente ningun enunciado universal, pero no
solo porque la enumeracion incompleta de casos singulares es por definicion incapaz de
ello, sino porque pretender utilizarla en el método hipotético-deductivo como intento de
afirmacion necesaria de la hipdtesis implica cometer una falacia logica.

Se ha creido a veces que, si “numerosas” veces se observan en un experimento
fenbmenos que coinciden con esos enunciados singulares, esto “prueba” (como una
especie de prueba necesaria) la hipotesis. En realidad, ello implica cometer la falacia
I6gica que implica sostener que la afirmacién del consecuente de un razonamiento
condicional implica la afirmacion del antecedente. Esta es la razon légica fundamental
por la cual una hipotesis, por definicion misma de su proceso l6gico en el método
hipotético-deductivo nunca puede afirmarse necesariamente.

Popper utiliz6 muchas energias en explicar estas cuestiones sobre la induccion, pero
este punto, estrictamente l0gico, es antecedente para una cuestion mas delicada, que

constituye el aspecto metodoldgico de la induccion: el pretender salvarla por medio de
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un “principio de induccién”. Este principio afirma la uniformidad del orden de la
naturaleza, de tal modo que lo que sucedié hasta ahora, sucedera en el futuro, dado
que existe en la naturaleza (fisica) una ley que rige ese fendmeno y se mantiene
constante. Si ese principio es verdadero, entonces, agregado como premisa adicional en
una inferencia inductiva, permitiria concluir necesariamente que los casos singulares no
son mas que un muestreo de la ley general que esta operando, y por ende la inferencia
de “algunos” a “todo...” seria valida.

Popper sostiene que tal principio debe ser analitico o sintético. Si fuera analitico, en el
sentido l6gico del término “analitico”, enunciaria una tautologia y/o ley logica
meramente formal, que nada nos informa sobre los hechos del mundo. No parece ser el
caso. Entonces, es sintético, esto es, nos dice algo sobre el mundo, pero perdiendo la
necesidad de la tautologia I6gica. Ahora bien, segun los inductivistas, son precisamente
este tipo de enunciados sintéticos, que nos informan sobre el mundo -en su forma
universal- los que deben justificarse inductivamente. Pero entonces resultaria que el
principio de induccién, que nos dice que en el mundo hay un orden constante y
uniforme, debe justificarse inductivamente. Para lo cual habria que recurrir a otro
principio de induccion que nos justifique la induccion que realizamos para justificar el
principio de induccién, y asi ad infinitum. Esto es, pretender justificar el principio de
induccion inductivamente y esto es una peticidn de principio (o sea, partir de lo que se
quiere demostrar). Luego, recurrir a un principio de induccion para justificar la induccion
es un proceso falaz.

Hasta aqui, hemos visto de qué modo Popper descarta la induccion como método de
verificacion necesaria de las hipotesis en el contexto de justificacion. Frente a estas
criticas algunos han afirmado que la induccidn no prueba necesariamente, pero si
probablemente. Esta posicion -muy extendida todavia hoy- sostiene que, cuanto mayor
sea el numero de casos en los cuales las consecuencia de la hipétesis son observadas
en el testeo empirico, mayor sera la probabilidad de la hipétesis. Eso implicara la
“verificacion probable” de la hipotesis. Popper también rechaza este inductivismo
moderado de tipo probabilista. Su argumentacién -que es uno de los ejes centrales de
su posiciéon metodologica - consiste en relacionar el contenido empirico de una hipotesis
0 conjetura con la probabilidad de enunciados, contenida en esa conjetura.

Para no confundirnos, es importante destacar que Popper no esta hablando de una
improbabilidad de las hipétesis de alto contenido empirico en el momento del testeo
empirico. Simplemente esta diciendo que, si una conjetura tiene un contenido empirico
comparativamente mayor que otra, sélo por eso ya sabemos que es mas improbable, en
si misma, que la otra. Ahora bien: ¢qué sucede si esa conjetura, la de mayor contenido
empirico, es sometida a experimentacion, y, en principio, no es empiricamente refutada?
¢No autorizaria ello a decir que la conjetura es probable? Popper afirma que ello seria

utilizar la palabra “probable” muy impropiamente; sugiere para ello otro término:
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corroboracion, detras del cual hay otra nocion béasica de la metodologia Popperiana, que
pronto analizaremos.

Lo cierto es que el neopositivismo ha soportado por parte de Popper una de las criticas
mas importantes; critica que, a diferencia de otras, estaba realizada en un contexto y en
un lenguaje que los neopositivistas podian entender y comprender.

Nos concentraremos ahora en cuestiones mas filosoficas y epistemoldgico-generales que
Popper mantiene con el neopositivismo. Esas cuestiones se concentran en la distincion
entre ciencia y no-ciencia y el problema de la metafisica, cuestiones intimamente
relacionadas.

Como veiamos en la primera parte de este trabajo, para el neopositivismo, lo que no es
empiricamente verificable -con verificacion probable de la hipétesis- no es ciencia, y lo
gue no es empiricamente verificable “carece de sentido”. “Carecer de sentido” NO
significa “ser falso” sino estar mal construido desde un punto de vista logico-sintactico.
Ello implica que una expresion que no sea empiricamente verificable no es que diga algo
falso, sino que, sencillamente, dice nada. Es una pseudoproposicion.

Esto implica que, para el neopositivismo, la distincion entre lo cientifico y lo no-cientifico
no solo pasa por lo que es empiricamente verificable o no, sino por lo que tiene sentido
0 no lo tiene. La metafisica, segun esto, no solo no seria “ciencia” -en lo cual muchos
partidarios de la metafisica podrian coincidir, si bien no es nuestro caso- sino que,
ademas y fundamentalmente, es un sin-sentido total. Popper difiere con esto ultimo.
Para Popper, la diferencia entre lo cientifico y lo no-cientifico no consiste en lo que es
empiricamente verificable o no, sino en lo que es empiricamente falsable o no, como
veremos en el proximo punto. Pero, ademas, Popper disiente claramente con la opinién
de que la metafisica carece de sentido.

En primer lugar -y esto es basico- una proposicion, aunque no sea empiricamente
falsable, puede estar bien construida desde un punto de vista légico, sostiene Popper.
En varios lugares de su obra, Popper ha sefialado que la metafisica, si bien no es ciencia
por ser empiricamente no-falsable, sin embargo puede tener la importante funcion de
estimular la elaboracién de conjeturas cientificas. O sea que la metafisica puede ser una
de las tantas fuentes a las cuales puede el cientifico recurrir, libremente, en el contexto
de descubrimiento de sus hipétesis 0 conjeturas. Esto implica otra abismal diferencia
con el neopositivismo, que implica ademas la posibilidad de un didlogo fecundo entre
metafisica y ciencia.

Popper no solo sefiala la posibilidad de una metafisica, sino que hace metafisica.

El problema que esta detras de todo esto es el de la relacion entre la légica y la
metafisica. Como hizo notar Lakatos, en toda teoria cientifica, y en particular en todo
programa de investigacion, existe una ‘metafisica de fondo’, que ofrece los principios
gue orientan la investigacién cientifica. No se trata, sin embargo, sélo de una cuestion
metodoldgica, o de una decision, o de una ‘conviccion’. En definitiva, el ‘problema de la

induccion’ estéa implicado en el problema del valor de verdad de las teorias cientificas.
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En sintesis, gran parte de los inductivistas y los neopositivistas tienen una imagen de la
ciencia parecida a lo que seria entrar a una habitacion iluminada. Es, también, la imagen
de la ciencia mas difundida. Al entrar a una habitacién iluminada, no tendriamos mas
que abrir bien los ojos, y ver donde esta cada mueble. Alli esta implicita una nocion
relativamente optimista de la observacion y la experiencia. Desde F. Bacon en adelante,
muchos creen que debemos “observar el gran libro de la naturaleza”, adoptando una
actitud relativamente pasiva frente a lo que ésta nos pueda decir. Quedaran siempre,
desde luego, detalles que ajustar, pero, globalmente, esta actitud de observacién nos
brindara una imagen globalmente correcta del mundo, al no estar distorsionada por
nuestros prejuicios. Tal parece ser la razonable actitud de la ciencia y la observacion
empirica.

La imagen de la ciencia que tiene Popper, que es precisamente la opuesta®®. Digamos
que la ciencia es como entrar a una habitacién totalmente a oscuras. El proceso, en ese
caso, es distinto. Lo primero que hariamos, es no apurarnos, detener nuestro paso,
porque estamos a ciegas. Nuestro conocimiento, nuestro “ver” es muy limitado. Casi
nulo. Pero tenemos una ventaja: nuestra capacidad de forjar hipétesis (conjeturas).
Guiados por conocimientos anteriores (cuyo origen final forma parte de la filosofia de
Popper que veremos en la parte I1); por juicios previos, por suposiciones sobre lo que
consideramos relativamente razonable en la estructura de cualquier habitacion,
comenzamos a elaborar conjeturas, sobre cudles pueden ser las caracteristicas de la
habitacion, y cuales pueden ser sus muebles, y donde podrian estar ubicados. Por
ejemplo, supongamos que conjeturamos que puede haber un mueble ubicado a la
derecha, y no delante, de la puerta. No podemos verificar directamente nuestra
conjetura, porque no podemos ver directamente donde esta el mueble. Por lo tanto,
debemos someter a prueba nuestra conjetura. Alli esta nuestro contacto con la
experiencia. Nuestra conjetura es “refutable”” (falsable); es suceptible de “choque”. Lo
que podria contradecir nuestra conjetura es que el mueble esté delante de la puerta
(juicio falsador); si no chocamos con el mueble, nuestra conjetura NO ha sido refutada y
podemos seguir adelante (corroboracion). Pero no porque estemos totalmente seguros
de que el mueble esta a la derecha, sino porque una de las consecuencias de esa
conjetura (no hay un mueble delante de la puerta) no ha sido contradicha cuando

avancé.?’

PARTE 111: El. PROGRAMA FALSACIONISTA

A- El criterio de Falsacion

% |bidem.
" |bidem.
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Una definicion sencilla a través de un ejemplo, fue dado mas arriba, en torno a la
diferenciacion con el inductivismo, en adelante intentaremos profundizar esta
concepcion central en este autor.

Para Popper una falsacion bien llevada a cabo es decisiva en la eliminacion de teorias
rivales o en la puesta a prueba de la teoria en cuestion. La busqueda de la verdad se
torna indirecta mediante la refutacién y serd siempre una busqueda sin término porque
no hay manera de estar seguro, porque el error siempre estara al acecho. Por ello, a la
verdad s6lo podemos acercarnos asintéticamente; en Conocimiento objetivo indica esto
como idea reguladora nunca constitutiva: "Todas las teorias son hipoétesis, todas pueden
ser rechazadas".”®

Se puede decir que Popper convierte al modus tollens valido para cualquier
razonamiento, en el método de proceder de la ciencia. En Conjeturas y refutaciones,
distingue entre los principios l6gicos y sus interpretaciones; pero, en Busqueda sin
término equipara el modus ponens a la falsacidbn o la refutacion: "La falsacion o
refutacion de teorias mediante la falsacion o refutacion de sus consecuencias deductivas
eran claramente una inferencia deductiva (modus tollens)". Este punto de vista implica
gue "las teorias cientificas, si no son falsadas permanecen por siempre como hipotesis o
conjeturas”(Popper, 1985)%.

Asi Popper mediante el refutacionismo, busca establecer una demarcacion entre lo que
es ciencia y lo que no lo es: son cientificos aquellos enunciados que pueden ser
refutados®.

La falsabilidad Popperiana consiste en: si conseguimos demostrar mediante la
experiencia que un enunciado observable es falso, se sigue deductivamente, por modus
tollens, que la proposicién universal es falsa®'.

La falsabilidad de una hipotesis implica mas que un cambio terminoldgico frente a la
verificabilidad inductivista: implica que toda conjetura se mantiene siempre en
conjetura, aunque esté corroborada, pues no puede ser necesariamente falsada ni
necesariamente corroborada®?.

La fundamentacion de la refutabilidad como criterio lleva al desarrollo de una nueva
concepcion de ciencia y de teoria cientifica. Esto abre la racionalidad de las ciencias, a
partir de Popper, a una racionalidad mas amplia.

El conocimiento del mundo sélo se puede lograr por medio de audacia, resignaciéon e
indulgencia. Esta es la base del racionalismo critico de Popper. Audacia para derrotar las
viejas teorias. Aquellas que ya no reflejan la realidad. Para proponer teorias nuevas
(conceptos, categorias, definiciones, una nueva teoria con todos sus elementos) que

superen o0 remonten las viejas categorias. Resignacion para poder aceptar las

z: Ramirez e. Roy; (2001), Popperiana, Revista Comunicacién, Vol, 12,num 1.
Ibidem.

%0 Raquel del Coso; Popper, en http://www.liceus.com/cgi-bin/ac/pu/Popper.asp

*! Ibidem.

% Ibidem.
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refutaciones que se nos haran cuando presentemos las nuevas teorias, e indulgencia
para los errores cometidos.

Como dice Popper: “Los falsacionistas preferimos resolver los problemas
mediante una conjetura audaz aunque pronto resulte falsada porque esa es la
manera en que podemos aprender de nuestros errores; y al descubrir que
nuestra conjetura era falsa habremos aprendido mucho sobre la verdad y
habremos llegado mas cerca de esta”.

La filosofia que esta detras es el racionalismo critico: todo puede y debe someterse a la
critica. Este recurso a la critica se lleva a cabo por medios lingtisticos, esto es, con
argumentos y contrastaciones.

Para que el progreso en el conocimiento ocurra, debemos ir descartando aquellas
teorias que fueron refutadas, y para refutar teorias necesitamos un razonamiento
deductivo, es decir, un razonamiento que, a diferencia de la induccion, tiene una
conclusion segura o0 necesaria.

De acuerdo a este criterio demarcatorio, el interés principal del cientifico no debe
consistir en defender su teoria sino en intentar atacarla, refutarla por todos los medios.
Esto equivale a decir que el cientifico debe estar en un estado de duda permanente.
Pero, ¢es la misma duda que la de Descartes? Considero que en parte si y en parte no.
Hay, por un lado, una semejanza porque en ambos pensadores advertimos que
proponen el camino de la duda como via de conocimiento (a diferencia de los
escépticos, que dudan sistematicamente porque consideran el conocimiento como un
imposible).

Pero por el otro lado hay una diferencia: Descartes utilizaba la duda como método para
llegar a una certeza, mientras que en la concepcion de Popper una duda lleva a nuevas
dudas en forma interminable, porque el conocimiento no es nunca total. Cuando lo
consigue, propone una nueva conjetura que nuevamente sera objeto de duda.

El testeo empirico implica la posibilidad de encontrar un caso que NO “encaje” de
nuestra teoria. De lo contrario, nos encontramos en el ambito de la metafisica y/o de la
religion, cuyas proposiciones universales afirmadas con certeza tienen un dominio
universal de aplicacion. Lo cual, volvemos a decir, no es nada ilegitimo, siempre que no
pretendamos hacer ciencia positiva, experimental, cuando, en realidad, estamos
haciendo metafisica®.

La “irrefutabilidad” no es, como a veces se cree, una virtud de una teoria cientifica (en
el sentido aludido del término “ciencia” que es el que Popper maneja), al contrario, es
una debilidad. Hay una razén estrictamente l6gica, mencionada anteriormente.

Sin embargo hay varias razones por las cuales una falsaciébn “absoluta”, con plena
certeza, es imposible. Las tres mas importantes son: las hipétesis ad hoc, la “tesis

Duhem” y el problema de la base empirica.

%8zanotti, Gabriel, (1993), Popper busqueda con esperanza.
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Hipotesis ad Hoc

Popper, desde su primera obra, reconocia este problema. Si cualquier conjetura puede
ser “protegida” de las anomalias de este modo, cualquier falsaciébn, por minima que
fuere, seria imposible. Entonces Popper elabora una sencilla “regla metodolégica”: es
“licito” elaborar hipotesis ad hoc siempre que estas aumenten, y no disminuyan el
contenido empirico de la conjetura. Ello implica: que la hipdtesis ad hoc de lugar a una
prediccién a su vez falsable. En el ejemplo que dimos, la hipétesis ad hoc implicaba una

prediccion claramente falsable: luego, era epistemologicamente licita.

Tesis Duhem

La “tesis Duhem”, llamada asi por haber sido enfatizada por el gran fisico e historiador
de la ciencia francés P. Duhem. refiere a que una hipdtesis no implica una proposicion
aislada, sino, la mayoria de las veces, un conjunto de hipétesis. Y, desde un punto de
vista loégico, la negacion que la falsacion implica es del conjunto, y no de alguna
proposicién en particular. Luego, no podemos saber si es toda la conjetura la que falla,
o0 alguna de sus partes implicadas.

Popper aludié elipticamente a esta dificultad, afirmando que la critica de Duhem
demostraba claramente que nunca podemos comprobar una teoria, pero no que no
podamos “refutarla”, en el sentido que Popper le da al término, que no implica
“falsacion absoluta”.

Su respuesta a Duhem es a veces confusa. Dadas sus propias premisas, su respuesta
deberia haber sido simplemente que Duhem nos recuerda la imposibilidad de una

falsacion absoluta. Y eso es todo.

El problema de la Base empirica

Otro de los problemas que enfrenta la falsacién, es llamado por Popper “el problema de
la base empirica”. Recordemos que, de una conjetura mas sus condiciones iniciales, se
deduce un enunciado singular que funciona como el “efecto” o “prediccion”. Si en el
momento del testeo empirico esa prediccion es contradicha por un hecho que
expresamos en forma de enunciado basico que contradice esa prediccion, entonces
tendremos una instancia falsadora. Esos enunciados basicos son, antes del momento del
testeo, los “falsadores potenciales” de la conjetura. Toda conjetura cientifica, pues,
debe ser capaz de expresar de antemano cuales son sus falsadores potenciales, que
serdn mas cuanto mayor sea el contenido empirico de la conjetura.

Popper niega la certeza de esos enunciados basicos. Y ese es el problema: no sélo no

podemos estar seguros de si la conjetura es verdadera o no, Sino que tampoco
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podemos estar absolutamente seguros de la verdad de los enunciados basicos que
permiten la falsacion. ¢;Por qué?

Por algo muy sencillo: todo enunciado singular esta compuesto por términos universales
(aunque no sélo por ellos), los cuales suponen una teoria. Luego, aun en los enunciados
singulares hay una teoria implicita. Para seguir el ejemplo de Popper, si decimos “aqui
hay un vaso de agua”, suponemos los términos universales “vaso” y “agua”. Y segun
Popper, ningan término universal es el fruto de la suma de instancias singulares. Hay un
papel activo de la mente humana para formarlos, que va mas alla de la sola informacién
que proporcionaria la suma, la coleccion de lo que llamamos los hechos singulares.
Luego, los enunciados basicos no proporcionan un apoyo firme, indubitable, al MHD de
la ciencia que utilice el testeo empirico.

Para solucionar este problema, Popper propone otra vez una regla metodolégica. Dicha
regla es la siguiente: para realizar una falsacion o una corroboracion, debemos “decidir”
detenernos en ciertos enunciados basicos que utilicemos en nuestro testeo empirico.
Esto es: debemos convenir, decidir, que vamos a aceptar tales o cuales enunciados, 0
de lo contrario, si ese acuerdo no se logra, no podriamos realizar el testeo empirico de
la conjetura. La palabra “acuerdo” implica que no se trata de una decision aislada, sino
de una convencion realizada de comun acuerdo con otros cientificos, para que sea
posible una base comun de debate de la conjetura en cuestion.

La ciencia, pues, no esta cimentada sobre roca. No solo porque la induccién absoluta no
es posible; no sélo porque la verificacién probable tampoco es posible; no sélo porque la
falsacion absoluta tampoco es posible, sino también porque la base empirica del testeo
empirico tampoco posee certeza absoluta.

Para explicar esto, Popper recurre a otro ilustrativo ejemplo: la ciencia no es como un
edificio levantado sobre pilotes, que tocan un terreno firme en el que se apoyan. La
ciencia es como levantar un edificio en un terreno pantanoso. Avanzamos a tientas,
buscando donde apoyarnos. Pero cuando decidimos interrumpir la caminata, no es
porque hemos encontrado un terreno firme, “dado” sobre el cual detenernos; se trata
simplemente de que por el momento pareciera que no nos hundimos, y podemos
tomarnos un breve descanso. Eso es la ciencia: el mejor modo que tenemos de avanzar
sobre el pantano de nuestra ignorancia.

“La base empirica de la ciencia objetiva ... no tiene nada de «absoluta»; la
ciencia no esta cimentada sobre roca: por el contrario, podriamos decir que la
atrevida estructura de sus teorias se eleva sobre un terreno pantanoso, es
como un edificio elevado sobre pilotes. Estos se introducen desde arriba en la
ciénaga, pero en modo alguno hasta alcanzar ningun basamento natural o
«dado». Cuando interrumpimos nuestros intentos de introducirlos hasta el
estrato mas profundo, ello no se debe a que hayamos topado con terreno

firme: paramos simplemente porque nos basta que tengan firmeza suficiente
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para soportar la estructura, al menos por el momento.” (Popper, 1934/1958,
Logica inv. Cientifica p. 106)

Debemos destacar que la solucién Popperiana tiene un alto grado de practicidad, pues
como regla exclusivamente metodologica permite solucionar momentaneamente los
debates filésoficos que pueda haber sobre la evidencia, verdad y/o certeza sobre el
conocimiento sensible que esta en la base de estos enunciados singulares.

Surge entonces una obvia pregunta, cuya contestacion sigue preocupando a la
epistemologia post-Popperiana. Si nada sabemos del comportamiento futuro de la
conjetura, ¢en qué se basa la racionalidad de la eleccion de una determinada conjetura,
tanto tedricamente como con fines practicos? (En qué se basa la racionalidad de
subirnos a un avion, si ninguna certeza tenemos de que las conjeturas que explican su
vuelo pueden ser falsadas al minuto de haber despegado?

Para contestar estos interrogantes, Popper elabora su delicada nocién de grado de
corroboracion, con lo cual elabora a su vez su criterio de eleccion de teorias y otro
concepto, muy rico filosoficamente, aunque dificil de sistematizar metodolégicamente,
que es el de verosimilitud.

La nocién de grado de corroboracibn mas exacta que Popper desarrolla es aquella que
es inversamente proporcional a la probabilidad I6gica de la conjetura.

Cuanto mayor es el contenido empirico de una conjetura, su cuantia de falsadores
potenciales es mayor. A su vez, cuanto mas amplia es su cuantia de falsadores
potenciales, su grado de falsabilidad es mayor. A su vez, cuanto mayor es su grado de
falsabilidad, su probabilidad es menor. Ahora bien, si, en el momento del testeo, una
conjetura con un contenido empirico comparativamente mayor que otra NO es falsada,
entonces su grado de corroboracidén sera mayor que aquella con un contenido empirico
menor. Pues, precisamente, eso buscamos en la ciencia: conjeturas audaces, de alto
valor explicativo y predictivo (en comporacion con otras) que, siendo por ende
altamente falsables, sean sin embargo capaces de soportar la prueba del testeo
empirico. Y eso significara que, de no ser falsadas, su grado de corroboracion sera
mayor que otra con un contenido empirico menor.

Esto es lo que permite a Popper contestar el problema de la “confianza” en la conjetura.
Popper liga la nocion de corroboracion con el de verosimilitud. Pues una teoria
corroborada se acerca mas a la verdad que una no corroborada. Y, en ese sentido, una
conjetura con un grado de corroboracion mayor es mas verosimil que una con un grado
de corroboracion menor. Es cierto que mediante el testeo empirico tratamos de falsar la
hipotesis, pero ese es justamente nuestro modo indirecto de acercamiento a la verdad,
via descarte de conjeturas falsadas.

Esta nocion de grado de corroboracion y verosimilitud implica varios niveles de andlisis.
La nocion de verosimilitud Popperiana es plenamente coherente con su idea de verdad

como correspondencia y guia de la ciencia.
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Como es bien sabido, ya en Logik der Forschung (La Légica de la investigacion
cientifica), de 1934/1958, K. Popper se enfrenta al problema de qué es lo que constituye
la base empirica del conocimiento cientifico, de manera que asegure el caracter empirico

de las teorias.

En dicho texto Popper establece unas condiciones formales para tales enunciados y una
condicion material:

1- No se podra deducir enunciado basico alguno a partir de un enunciado universal no
acompafnado de condiciones iniciales, y

2- un enunciado universal y un enunciado béasico han de poder contradecirse
mutuamente- conllevan aceptar que los enunciados bésicos tienen la forma de
enunciados existenciales singulares, es decir, enunciados de la forma «hay tal y cual
cosa en la region k». Tal requisito formal adquiere importancia Unicamente a la luz de la
asuncion del enfoque falsacionista, pudiendo aceptar, desde una perspectiva no
estrictamente falsacionista, como enunciados basicos a aquellos otros enunciados
singulares que por si solos impliquen enunciados existenciales singulares. De hecho el
propio Popper (aun sin renunciar al falsacionismo) prescinde en otros lugares de
establecer aquel requisito formal para los enunciados basicos; asi en su Realismo y el
objetivo de la ciencia, de 1956/1983, Popper parece considerar que cualquier enunciado
singular es un enunciado basico (L. I. C. p. 225).

Més relevancia tiene en el conjunto de su obra la condicion material. Esta establece que
los eventos sobre los que tratan los enunciados béasicos han de ser “observables”, es
decir, en palabras de Popper, “se requiere que los enunciados basicos sean
contrastables intersubjetivamente por «observacion»“. Popper se cuida de aclarar que
hacer uso de la condicién de “observabilidad” no supone en su caso caer una suerte de
psicologismo, que él deplora®*.

En todo caso, los enunciados basicos no son, para Popper, el suelo rocoso sobre el que
sustentar -fundamentar- el conocimiento cientifico, sino el punto de apoyo adoptado por
acuerdo, por convencién, para contrastar nuestras teorias. Pero, cada enunciado basico
es susceptible de ser cuestionado y ser, a su vez, contrastado (conforme a su
racionalismo critico): cada enunciado basico expresa conocimiento falible®. Eso permite
a Popper asumir que “todo conocimiento, incluso las observaciones, esta
impregnado de teoria” (como reza un epigrafe de su Conocimiento Objetivo,
cfr. v.c. p. 74) o que “las observaciones -y, mas aun, los enunciados de
observaciones y los de resultados experimentales- son siempre
interpretaciones de los hechos observados, es decir, que son interpretaciones
a la luz de las teorias.” (Popper, 193471958, L. I. C. p. 103, nota 2%*).

La insistencia de Popper en el caracter convencional de la decision acerca de qué

enunciados béasicos aceptamos no deja de ser un elemento insatisfactorio. Llega a dar la

::José I. Falguera (2002), El problema de la “base empirica”™: su naturalizacion.
Ibidem.
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impresion de que el afan de Popper por evitar toda justificacion de corte fundamentista
-incluidos los planteamientos confirmacionistas- le aboca a no aceptar que puede haber
buenas razones, y no meras decisiones convencionales, para adoptar determinados
enunciados como puntos de apoyo para una determinada teoria. Los enunciados que
cabe adoptar como puntos de apoyo, como evidencia, para la ciencia mejor que
denominarlos “basicos” deberian ser denominados “informes observacionales”. Y si
hemos de establecer buenas razones para adoptar en cierto momento ciertos informes
observacionales como evidencia, eso requiere una buena elucidacion de lo que cabe
entender por observacion y, a resultas de la misma, lo que cabe entender por informe
observacional®.
La pretension de esta comunicacion es mostrar que una caracterizacion en la linea de la
formulada por D. Shapere en su “The concept of observation in science and philosophy”
asegura buena parte de las consideraciones de Popper respecto a papel de la
observacion y de los informes observacionales en ciencia, ya que:
0] no se compromete con un enfoque fundamentista;
(i) asumen la impregnacion tedrica de los informes lo que se tome como
evidencia observacional; y
(i)  evita el psicologismo subjetivista latente tras las pretensiones de corte
empirista de establecer como justificacion Gltima de nuestro conocimiento a la

experiencia personal, y mas concretamente a la experiencia perceptiva.

Ademas, tiene la ventaja de intentar clarificar qué criterios nos llevan a adoptar
cierta informacion como “base empirica” den conocimiento en cierto momento. El
tipo de propuesta de Shapere supone una naturalizacion de la ‘observacion’ y, por
ello, de lo que se asume como ‘base empirica’ o ‘informes observacionales’ que se
toman como evidencia. En cualquier caso, este tipo de consideracion de la ‘base
empirica’ no queda comprometida con el falsacionismo Popperiano, aunque tampoco

es incompatible con el mismo®’.

B- EL PROGRESO DE LA CIENCIA

Para el falsacionista la ciencia comienza con problemas, problemas que van asociados
con la explicacion del comportamiento de algunos aspectos del mundo. Los cientificos
proponen hipoétesis falsables como soluciones al problema. Las hipdtesis conjeturadas
son entonces criticadas y comprobadas. Algunas seran eliminadas rapidamente. Otras
pueden tener mas éxito. Estas deben someterse a criticas y pruebas mas rigurosas.
Cuando finalmente se falsa una hipodtesis que ha superado con éxito una gran variedad
de pruebas rigurosas, surge un nuevo problema original resuelto. Este nuevo problema

exige la invencion de nuevas hipotesis, seguidas de nuevas criticas y pruebas.

*® Ibidem.
%" José |. Falguera (2002), El problema de la “base empirica”: su naturalizacion
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La evolucion histérica de la ciencia esta hecha de teorias falsables, siendo cada una en
la serie mas falsable que su predecesora.

Si la hipétesis modificada, mas falsable, supera la falsacién frente a las nuevas pruebas,
entonces se habra aprendido algo nuevo y se habra progresado.

Los adelantos importantes vendran marcados por la confirmacién de las conjeturas
audaces o por la falsacién de las conjeturas prudentes. Los casos del primer tipo seran
informativos y constituiran una importante aportacion al conocimiento cientifico,
simplemente porque sefialan el descubrimiento de algo hasta entonces inaudito o
considerado improbable. Las falsaciones de conjeturas prudentes son informativas
porque establecen que lo que se considera sin mas problemas verdadero es en realidad
falso.

La postura de Popper destaca la importante distincion entre los enunciados
observacionales publicos, por un lado, y las experiencias perceptivas privadas de los
observadores por otro lado.

Un enunciado observacional, formulado en un lenguaje publico, sera comprobable y
estara sujeto a modificaciones o rechazos. Su aceptabilidad se mide por su capacidad
para sobrevivir a las pruebas.

En este sentido, nos encontramos con un pesimismo en torno al nivel de verdad
definitiva que pueda ir construyendo la ciencia pero al mismo tiempo con un optimismo
epistemoldgico en el sentido de la eliminacion de falsas concepciones y en consecuencia

en el creciente acercamiento a la verdad.

C- LA CONCEPCION REALISTA

Uno de los hilos conductores de la epistemologia de Karl Popper radica en su oposicion
al relativismo. Popper caracteriza el relativismo epistemoldgico como la concepcién de
que no hay una verdad absoluta u objetiva, rasgos de la verdad que Popper tiende a
identificar. Popper pretende justificar la tesis de que la verdad es absoluta u objetiva
apelando a la teoria tarskiana de la verdad, pues él considera que Tarski ha restablecido
la concepcion de la verdad como absoluta u objetiva. A este respecto conviene sefialar
que Popper estima que el caracter absoluto u objetivo de la nocién de verdad viene
vinculado a la nocién de verdad como correspondencia y €l sostiene que Tarski ha
rehabilitado esta teoria de la verdad®®.

El realismo, como posicidon metafisica, es sostenido enfaticamente por Popper y, para
argumentar a favor de él, lo hace a través de argumentos por el absurdo®.

“...yo sé que yo no he creado la musica de Bach ni la de Mozart; que no he

creado los cuadros de Rembrandt ni los de Boticelli. Estoy totalmente seguro

% Luis Fernandez Moreno (2002), Un ejemplo de cémo no se debe argumentar contra el relativismo
epistemoldgico: Karl Popper.

%9 Zanotti, Gabriel, (1993), Popper blsqueda con esperanza.
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de que nunca podria hacer nada asi: simplemente, no lo tengo en mi. Sé que
no tengo la imaginacidn necesaria para escribir nada como La lliada, o el
Infierno o La Tempestad. Si es posible, soy aun mas incapaz de dibujar una
tira comica corriente, de inventar un anuncio para la televisién o de escribir
algunos de los libros sobre la justificacion de la inducciobn que me veo
obligado a leer. Pero segun Is hipétesis solipsista, todas esas creaciones
serian mis propios suefios. Serian criaturas de mi propia imaginacion. Porque
no habria otras mentes: no habria nada sino mi mente. Sé que esto no puede
ser ver

Popper ve al realismo como perfectamente adecuado a su metodologia cientifica. Si el
realismo es verdadero, entonces hay un mundo externo sobre el cual estamos
conjeturando permanentemente, sometiendo a ensayo y error nuestras conjeturas*’.

En este sentido vale distinguir tres ambitos en los que estudiar su realismo, asi como las
mutuas relaciones entre ellos*.

Estos son el realismo ontoldgico, entendido como la existencia de un mundo
independiente de nuestro conocimiento acerca de él; el realismo epistemoldgico, que
nos habla acerca del valor de verdad de nuestro conocimiento acerca del mundo; y el
realismo humano o de ‘sentido comun’. Este ultimo, con claras connotaciones éticas, es
uno de los fundamentos de lo que Popper llama ‘actitud racional’ y que constituye el
punto de unién entre su epistemologia y su filosofia politica®.

De los tres ambitos mencionados, es el segundo el que le ofrece méas problemas y que
mas fuertemente ha sido puesto en duda. No es facil defender un realismo
epistemoldgico a la vez que se opta por una teoria del conocimiento falsacionista. Sin
embargo, en su afan por desmarcarse de posturas idealistas, instrumentalistas o
relativistas, Popper defendié que su falsacionismo era coherente con un cierto realismo
epistemoldgico. La posibilidad de falsar teorias seria el punto de contacto entre nuestras
conjeturas acerca del mundo vy la realidad misma®.

Popper sigue creyendo en un realismo epistemolégico, fundamentado en su ‘actitud
racional’, que podriamos entender como un llamamiento a la sensatez, al sentido
comun. Se trata, por tanto, de una fundamentacion externa a la teoria del
conocimiento, que entronca tanto con su metafisica como con su ética®.

En este sentido Popper se desmarca en buena medida de la corriente positivista, que
ponia en la teoria del conocimiento el fundamento de toda filosofia.

Es pues la evaluacién de las teorias tentativas, especialmente en sus consecuencias para

con los hombres y la naturaleza, la que garantiza un cierto realismo epistemologico. Si

*° Ibidem.
*1 Jaume Navarro Vives (2002); El realismo y la ‘actitud racional’ en el planteamiento Popperiano.
“2 Jaume Navarro Vives (2002); El realismo y la ‘actitud racional’ en el planteamiento Popperiano.
* Ibidem.
“ bidem.
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nuestras teorias no hablaran acerca de la realidad, no podrian ser falsables, y sus

consecuencias jamas evaluadas®.

D- LA TEORIA DE LOS MUNDOS

Popper advierte que los productos del pensamiento humano tienen un nivel de
autonomia y objetividad distintas a los estados subjetivos de conciencia mediante los
cuales son “pensados”. Una proposicion puede ser verdadera o no independientemente
de que quien la pronuncie piense que lo es 0 no; una argumentacion puede ser invalida
en si misma aunque “pensemos” que es valida.

Por supuesto, para el primer caso debemos aclarar que no podemos estar seguros de
gue una conjetura es verdadera, pero el asunto es que puede serlo aunque nosotros no
lo sepamos, esto es, el universo puede ser como nosotros lo describimos; el asunto es
que no podemos estar seguros de ello. Pero ese “no podemos estar seguros de ello”
pertenece al mundo 2; la verdad como tal de la proposiciébn en si misma pertenece al
mundo 3. Idem con respecto a la validez logica, con la diferencia de que en este caso
hay métodos algoritmicos que nos pueden dar certeza sobre la validez o invalidez. Con
estas aclaraciones, Popper se ubica en lo mejor de la tradicion anti-psicologista de la
filosofia occidental®®.

En este sentido Popper distingue el mundo 1, mundo 2 y el mundo 3. El primero es el
mundo de las cosas y fendmenos fisicos, corpéreos, materiales, de tipo no-mental; el
segundo es el mundo de los estados de conciencia humana y los pensamientos
humanos; el tercero esta constituido por los productos de la mente humana: las teorias
filoséficas, cientificas, su argumentacion critica, su consiguiente validez o invalidez
l6gica y su verdad o falsedad®’.

Popper advierte la irreductibilidad del mundo 3 al mundo 1, los productos del mundo 3
tienen una autonomia y ciertas caracteristicas tales que no pueden explicarse por los
mismos principios explicativos que usamos para el mundo 1. Esos productos son tales
merced a la funcién descriptiva y argumentativa del lenguaje humano, gracias a la cual
el hombre puede expresar y someter a critica a sus conjeturas.

Dadas estas premisas, Popper advierte que, si se tratara de sostener que el mundo 3 es
igual al mundo 1, suponiendo en este un determinismo materialista, entonces tratar de
argumentar a favor de esa posicion seria autocontradictorio. No habria validez |ogica
objetiva ni verdad como tales si se supone gque nuestras proposiciones son el resultado
necesario de leyes fisico-quimicas de nuestro cerebro. Es mas: si asi fuera, no habria
razones para argumentar a favor de ciertas proposiciones que necesariamente serian
afirmadas merced a leyes deterministicas materiales. Esto es: los argumentos por los

cuales nos convencemos de una posicién, y gracias a los cuales libremente la asumimos,

* Ibidem.
* Zanotti, Gabriel, (1993), Popper blsgueda con esperanza.

" Ibidem.
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son una cosa; las leyes fisico-quimicas de nuestro cerebro, otra. Afirmar que todo se
reduce a esto Ultimo es negar la existencia de argumentos. Pero, entonces, argumentar
para negar la existencia de argumentos es autocontradictorio®®.

Debemos destacar que Popper conecta estas argumentaciones con su opocision tajante
al determinismo “cientifico”. Ese determinismo tendria su modelo tipico en el universo
laplaciano. Segun ese modelo, si tuviéramos el conocimiento suficiente sobre las leyes y
estructura del universo, podriamos predecir exactamente todo lo que en €l va a suceder.
Ahora bien, Popper concluye que esto es falso, dada la autonomia de la verdad y la
validez del mundo 3. Es mas: el mundo 3 influye en el mundo 1, pues debido al mundo
3 el mundo 1 se llena de inventos y artefactos (automoviles, carreteras, etc) que no
estaban incluidos de antemano en la estructura del mundo 1, pues son efectos fisicos de
las conjeturas del mundo 3. El universo, por lo tanto, no esta “cerrado” a un conjunto
dado de efectos, necesarios segun sus leyes, sino que esta en si mismo “abierto” a la
evolucion emergente del mundo 3, mundo en el que suceden acontecimientos que no
estaban contenidos de antemano en la estructura material del universo, tales como las
sonatas de Mozart, los preludios y fugas de Bach, las teorias filosoficas de Platon, las
conjeturas de Einstein, etc*®.

Todo esto nos muestra la singular metafisica Popperiana. Su indeterminismo no es un
mero indeterminismo epistemoldgico. No consiste so6lo en afirmar que dado el caracter
conjetural de nuestro conocimiento, no podemos predecir todo con exactitud. Consiste
en afirmar que el universo en si mismo estd indeterminado y abierto; es un
indeterminismo ontolégico, que Popper coloca como explicacion para la emergencia del
mundo 3, cuyos “fendbmenos” propios -la verdad y la validez argumentativa- tienen un
nivel de autonomia y objetividad que no pueden ser explicados por las conjeturas que
usamos para el mundo 1°°.

Esta distincion Popperiana entre mundos no supone una distincion ontoldgica entre
diversas formas de existencia. Parece ser, mas bien, enfoques que hacemos sobre la
realidad, por cuanto algunos objetos dependiendo de como los veamos se ubicaran en
uno de los tres mundos. Ahora bien, podemos a su vez encontrar en el mundo 3 la
presencia de una dimension autoreferencial, ya que la propia teoria del mundo 3
formaria parte del mundo 3, asi como cualquier discusion sobre su pertenencia, su
justificacion, su necesidad o su prescindibilidad. EI mundo 3 contiene su propia
caracterizacion como un caso de si mismo.

Popper reconoce la ascendencia del mundo 3 en diversos autores, pero se vale sobre

todo de Platon para perfilar, por contraste, su caracterizacion.

“8 Zanotti, Gabriel, (1993), Popper blsqueda con esperanza.
** Ibidem.
> |bidem.
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El mundo 3 es el ambito de los resultados objetivos de la creacion humana e incluye
cosas bastantes disimiles tales como libros, sinfonias, esculturas, zapatos, aviones,
ordenadores, cacerolas, porras, mitos, ficciones, teorias verdaderas y teorias falsas,
problemas pendientes, conjeturas, refutaciones, exigencias éticas, proposiciones,
valores. En suma, el mundo 3 abarca todos los productos deliberados de la creatividad
humana.

El mundo 3 Popperiano surge del reconocimiento de la autonomia, de la independencia,
de los constructos respecto del capricho humano. Los constructos son producto de la
creatividad humana, espontanea o voluntaria, pero las propiedades de éstos y sus
relaciones van mas alla del arbitrio humano. Lo que es producto de la actividad humana
adquiere autonomia, independencia del capricho humano: no depende de los seres
humanos cuéles teorias sean verdaderas o cuéles falsas.

El mundo 3 es real porque tiene consecuencias reales y, sobre todo, porque surgen
entidades, propiedades o resultados no puestos por los inventores.

El mundo 3 es una creacidn colectiva, histérica, transpersonal. EIl mundo 3 da pie para,
lo que Popper llama, una epistemologia sin sujeto cognoscente por cuanto lo importante
para el desarrollo del conocimiento es la dimension transpersonal u objetiva. El mundo 3
es el esfuerzo por reconocer la dimension objetiva de nuestras creaciones, la autonomia
gue no hemos puesto.

El mundo 3 Popperiano se vuelve tan abarcador que hasta nos incluye porque somos
también claramente un producto cultural influido por el mundo 3 heredado y el mundo 3
criticado, por las modificaciones que hemos introducido en él y como nos ha afectado en

la elaboracién de nuestros modos de vida, tradiciones e instituciones.

E- EL ESENCIALISMO EN POPPER

En La miseria del historicismo (1973), Popper ataca al esencialismo y lo contrapone al
nominalismo. El esencialismo se manifiesta como teoria de los universales -los
universales existen en cuanto tales - y como una postura metodoldgica en la ciencia que
afirma que la tarea de la ciencia es penetrar, més alld de los accidentes, hasta la
esencia de las cosas®".

Popper vincula el esencialismo con el intento de respuesta a la pregunta ";qué es?",
cuya respuesta es de suma importancia para éste en contraste con el nominalismo
metodolégico que toma "las palabras meramente como utiles instrumentos de
descripcion™2.

Por otro lado, en Conocimiento objetivo (1974), Popper caracteriza al esencialismo como
la pretensién de que podemos encontrar explicaciones Ultimas, es decir explicaciones

que no pueden a su vez ser objeto de una explicacion ulterior. Si se captan las esencias

z; Ramirez e. Roy; (2001), Popperiana, Revista Comunicacion, Vol, 12,num 1.
Ibidem.
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ya no hay mas alla, no hay mas preguntas ni posibles conjeturas. Por el contrario,
Popper plantea que la sucesién de explicaciones mas abarcadoras y penetrantes es un
proceso abierto y siempre por recomenzar. No hay un cierre epistemoldgico, dado que
no es posible una dltima explicacién que sea a su vez autoexplicativa®.

En esta obra se da un rechazo de las preguntas ";qué es?" y la razon es que Popper
privilegia las propiedades relacionales respecto de las propiedades inherentes. Las cosas
tomadas individualmente no poseerian una esencia que las haga actuar como lo
hacen®”.

Buena parte de la tarea cientifica tiene que ver con el descubrimiento de las
propiedades de las cosas que las agrupan en una clase o taxon. Esto no quiere decir
que tal descubrimiento deba ser inmune a una ulterior revision o que tenga un caracter
de necesidad absoluta. Esto ultimo parece tenerlo bien claro Popper (1974) cuando
afirma: "no me cabe la menor duda de que podemos esforzarnos por penetrar
cada vez con mayor profundidad en la estructura de nuestro mundo o,
podriamos decir, en las propiedades del mundo cada vez mas esenciales o de
mayor grado de profundidad”.

La tarea de la ciencia se convierte en la produccion de explicaciones satisfactorias, sin
que se vislumbre un limite a las explicaciones que se refieren al mundo. El realismo
Popperiano se capta en el siguiente texto®: "aunque las teorias las hagamos
nosostros, aunque sean un invento hecho por nosotros, no obstante,
constituyen genuinas afirmaciones acerca del mundo, ya que pueden chocar
con algo que no hemos hecho nosotros'(Popper, 1974).

Como venimos diciendo, hay en Popper un rechazo del “conocimiento de las esencias”,
en todos los aspectos del conocimiento humano. Ese rechazo se compone
principalmente de tres negaciones y una afirmacion®.

En primer lugar, se niega que se pueda lograr un conocimiento total de la cosa, de
modo tal que se logre un conocimiento que no precise de ulteriores explicaciones.

En segundo lugar, se rechazan las preguntas del tipo “;qué es?”, sustituida por la
pregunta sobre cual es el problema en cuestion.

En tercer lugar, se rechaza que se haya de recurrir a la esencia como principio
explicativo del comportamiento de una cosa.

¢Cuales son los origenes de estas negaciones? A nuestro modo de ver, Popper extiende
su vision conjetural de las ciencias a todo el conocimiento humano. En las ciencias
positivas conjeturamos sobre la naturaleza de las cosas, pero no llegamos al

conocimiento cierto y completo de esas esencias que buscamos.

>3 |bidem.
** |bidem.
* |bidem.

*5 |bidem.

28



Luego, es obvio que no pueden existir, en ese sentido y en ese ambito, explicaciones
“Gltimas™".

En segundo lugar, hay en Popper un profundo rechazo por las discusiones
terminoldgicas, que en su opinion derivan de la pretension de conocer las esencias. Y es
verdad que en las discusiones cientifico-positivas, las cuestiones de término carecen de
sentido. La ciencia positiva no llega a las definiciones esenciales de las cosas.

Popper parece identificar todo esencialismo con el platénico, para el cual las esencias,
ademas de existir por si mismas independientemente de la cosa concreta, pueden

conocerse de manera exhaustiva.

PRINCIPALES TESIS DE FALSACIONISMO

A MODO DE SINTESIS DIDACTICA

1. El falsacionismo propicia el valor de lo que podria llamarse “calidad de verdad”. En
efecto, la basqueda de verdades resistentes a la refutacion aumenta la calidad de las
verdades que se obtienen, libres de hipétesis protectoras y con genuino contenido
empirico. Lejos de buscar la refutacion por la refutacion misma, el falsacionismo
promueve la busqueda de la verdad como fin Gltimo®®.

2. Al mismo tiempo, a partir de las hipotesis refutadas, el falsacionismo apuesta al
valor del desarrollo cientifico, impulsando investigaciones nuevas.

3. Valora explicitamente la critica sistematica. Con esta valoracion se actualizan, a la
vez, otros dos valores: por un lado, el del trabajo intersubjetivo; y, por el otro, el de la
objetividad de las teorias cientificas.

4. Fomenta el valor de la racionalidad plena, teorico-practica, al propiciar
argumentaciones no verbalistas, en pos de un discurso coherente y con apoyo empirico.
5. Postula el valor de la humildad entre los cientificos falsacionistas, dispuestos tanto
a renunciar a los honores de las verdades mal habidas, como a la busqueda afanosa de
la verdad cientifica, tantas veces ajena, anénima o comunitaria.

6. No existen fuentes esenciales de conocimiento. Cada fuente/idea es inédita. Cada
fuente/informacién/sugerencia esta abierta a examen critico.

7. La pregunta epistemoldgica adecuada NO es sobre la fuente de informacion, sino
que preguntamos si la afirmacion que se ha hecho es verdadera. Es decir, si coincide
con los hechos que tratamos de averiguar esta veracidad, examinando o poniendo a
prueba la aseveracion.

8. Con relacion a este examen, toda clase de argumentos pueden ser importantes.
Un procedimiento tipico es examinar si nuestras teorias concuerdan con nuestras

observaciones.

*" Ibidem.
*% Bellochio, Mabel rosa (2002); El falsacionismo y su campo axiolégico.
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9. Explicar (alerta, en el apunts estava abreviat, he de demanar-li a la Desiré)
cuantitativa y cualitativamente la fuente més importante de nuestro conocimiento, es la
tradicion del conocimiento. La mayoria de las cosas que sabemos las hemos aprendido
mediante el ejemplo porque nos las explicaron o por lecturas de libros (no es estar en
contra de la tradicion porque vas hacia atras, sino que es utilizarla para ir hacia
delante).

10. El hecho que la mayoria de las fuentes de nuestro conocimiento sea
tradicionales, condena como inutil la antitradicionalidad, pero este hecho no ha de
esgrimirse para dar soporte a una actitud tradicionista.

11.  El conocimiento no puede empezar desde la nada ni desde la observacion. El
antes del conocimiento consiste principalmente en la modificacion del conocimiento
previo.

12. NO hay criterio de la verdad a nuestra disposicion. Este hecho da soporte al
pesimismo. Pero si tenemos criterios que pueden permitirnos reconocer el error vy la
falsedad. Asi mismo, la coherencia NO puede establecer por si misma la verdad (la
coherencia no da la verdad), pero la incoherencia e incongruencia si establecen la
falsedad.

13. La funcion méas importante de la observacion y del razonamiento, incluso de la
intuicién y la imaginacion, es ayudarnos en el examen critico de aquellas osadas
conjeturas que constituyen los medios con los que sondeamos lo desconocido (siempre
umbral de ignorancia).

14. Cada solucién de un problema da lugar a nuevos problemas no resueltos, cuanto
mas sea asi mas profundo es el problema y mas osada su soluciéon. Cuanto mas
aprendamos del mundo y cuanto mas profundo es nuestro aprendizaje, tanto mas
consciente, especifico y articulado serd nuestro conocimiento de lo que no sabemos, de
nuestra ignorancia. Cuanto mas sabemos de wuna cosa, mas sabemos que
desconocemos. Esto nos permite conocer de forma mas articulada aquello que

desconocemos, saber mas especificamente lo que no sabemos.
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