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PRESENTACION DE LAS LECTURAS

Los recopiladores partimos de una constatacion muy simple: no posee-
mos una seleccion de textos o «reading» en castellano sobre filosofia de
las ciencias humanas y sociales. Aquellos que se pudieran presentar
como tales ofrecen una linea demasiado unilateral'. Por otra parte, he-
mos experimentado en nuestras clases la necesidad de poseer un instru-
mento de este género. Su ausencia se paga normalmente con la no refe-
rencia a los autores en su tenor literal. Y nos parece, sin embargo, de alto
valor pedagdgico el acostumbrar al estudiante, desde el principio, a tratar
directamente con los autores, al mismo tiempo que ejercitarse en su co-
mentario. Por estas razones, nos hemos decidido a ofrecer esta recopila-
cion de lecturas a la imprenta.

Estas lecturas estan concebidas como una seleccion fundamental de
textos para una iniciacion de las ciencias humanas y sociales. Trata de
ofrecer algunas reflexiones de los principales representantes y tendencias
de una légica o teoria de las ciencias humanas. Como ya hemos insinua-
do, han brotado al socaire de los cursos académicos en las Facultades de
Filosofia y Ciencias de la Educacién (FICE) y Sociologia de la Universi-
dad de Deusto (Bilbao). Hemos experimentado durante dos afios la pre-
sente seleccion. Este tiempo nos ha parecido suficiente para acortar, o re-
chazar textos que formaban- parte del plan original, o para introducir
otros nuevos. En general, hemos optado por abreviar algunas lecturas, en
vez de ofrecerlas completas. Creemos que las pérdidas son subsanadas
con ventaja por las breves introducciones a las mismas.

La experiencia nos ha indicado la conveniencia de aportar una nota
biografica sobre el autor y su obra. Aparte de obvias consideraciones his-
térico—culturales, se aproxima el pensador, como hombre, al lector. La
cercania y el didlogo estdn en el comienzo de todo filosofar y, sobre todo,
de cualquier intercambio educativo y humano.

Al final de cada texto el estudiante encontrard un cuestionario breve
que le puede servir como test de la captacidn de los contenidos funda-
mentales. También se pueden leer al comienzo; funcionard entonces
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como un elemento que guia y estructura la atencion del lector.

La fundamentacion de las ciencias humanas y sociales, ha sido proble-
matica desde su aparicion. Actualmente vivimos un momento en el que
la discusion se ha avivado de nuevo. Para muchos tedricos de la ciencia
es la «cuestion candente». De aqui el interés y actualidad de preguntas
como estas:

—6Son la historia, la psicologia o la sociologia ciencias o estdn todavia
en situacion de pre-paradigma cientifico?

-Y, si son ciencias, é{qué clase de ciencias son? Pueden ser fundamenta-
das como las ciencias naturales?

—Respecto a su instrumental metodoldgico, étienen métodos propios y
especificos o siguen la metodologia de las ciencias naturales?

Las respuestas a estas cuestiones no son unanimes. Quiere decir, que
no hay una epistemologia ni desarrollada ni aceptada en las ciencias hu-
manas y sociales. Hay una pluralidad de respuestas, que, nosotros, sim-
plificando y forzando algunas posturas, presentamos en esta seleccion, en
tres grandes apartados o tendencias:

A) Postura o aproximacion empirico-analitica.

B) Postura fenomenoldgica, hermenéutica y lingiiistica.

C) Postura dialéctica.

Cada una de estas respuestas poseen representantes historicos y actua-
les dignos de ser tenidos en cuenta. En nuestra seleccidn hemos procura-
do ofrecer algunos trozos escogidos de las principales figuras, haciendo
que el peso cayera del lado de sus representantes actuales.

Somos conscientes que se podra discutir la presencia o ausencia de al-
gunos autores e incluso su posicidn en las lecturas, pero creemos mas va-
lioso, en este libro, sacrificar algunos aspectos de precision y erudiccion,
a la claridad y la funcidon diddctica.

Para unas lecturas de iniciacidn a la filosofia de las ciencias humanas y
sociales nos ha parecido muy conveniente empezar con algunos temas ge-
nerales o fundamentales. Por ejemplo, qué se entiende hoy por teoria o
filosofia de la ciencia o epistemologia, por lenguaje cientifico, frente al
vulgar o cotidiano; o cuestiones como la determinacidn del objeto de una
ciencia, la unidad o pluralidad del método cientifico; asimismo, nos ha
parecido este el lugar mds adecuado para situar algunos autores y textos
sobre la problematica ciencia de la naturaleza y ciencias del espiritu. Se
proporciona asi un material que puede ser empleado en Ia presentacién
de una serie de nociones o conceptos inevitables para el desarrollo poste-
rior. Al final del libro el lector encontrard un glosario de términos y una
seleccion bibliografica.

Queremos manifestar claramente que una seleccién de textos nunca
puede eliminar la lectura de obras enteras. Estd, por tanto, bajo nuestro
punto de mira la esperanza que los textos aqui ofrecidos, estimulen en el
estudiante el deseo de conocer al autor o autares en su verdadero contex-
to.
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ALGUNAS SUGERENCIAS PARA LA UTILIZACION
DE LOS TEXTOS

Los textos que presentamos son generalmente densos. No hay que
ocultar tampoco la dificultad que normalmente entrafian. Al contrario,
nos parece que de la constatacidn y aceptacion de esta cualidad se deriva
ya una primera sugerencia: son textos para estudiar no para leer. Por
consiguiente, el lector debe evitar las prisas superficiales y concentrarse
en la captacion de lo que el autor aborda y quiere exponer.

Ocurre a menudo que, aun supuestas las mejores actitudes en el lector,
éste se encuentra como perdido o sin recursos a la hora de enfrentarse
con este tipo de textos. Aunque las lecturas presuponen la exposicion de
la materia en la clase, somos conscientes que se requiere todo un proceso
de aprendizaje y habito en el trato con estas lecturas. Como orientacion y
ayuda, ofrecemos una serie de cuestiones que pueden facilitar su com-
prension.

a) PREGUNTAS O CUESTIONES GENERALES PARA LEER UN TEXTO.

Sin preguntas el texto permanece cerrado. Solamente nos habla desde
los interrogantes que le lancemos o la expectativa de hallar respuesta a
cuestiones que el autor aborda. Aclarar aquellos interrogantes o descubrir
el problema e intento de solucion del autor tienen que ser, por tanto, las
preguntas generales que marquen nuestra actitud y orienten nuestra lec-
tura. Para ello nos pueden servir preguntas de este tipo:

1.- {Cuales son los problemas fundamentales planteados por el autor?
(En un primer momento se procede a una recogida de tales problemas o
cuestiones que advertimos en el texto).

2.-{Cual es la cuestidn central o tesis que aborda o define el autor? (Es
muy conveniente tras la primera recopilacion de cuestiones, esfgrzarse
por formular de una manera sintética, lo mds clara’ y breve posible, la
problematica del texto).

3.- {Como fundamenta su tesis? (Se trata de captar el hilo conductor de
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la argumentacién y razones proporcionadas por el autor).

4 - {Qué problemas de comprension he tenido en la lectura de este tex-
to: a) con los términos o conceptos utilizados; b) con los argumentos es-
grimidos; c¢)... (Se advertird que estos problemas de comprensién pueden
aparecer desde el mismo momento).

5.— {La exposicion de la tesis me convence? {Ddnde se halla la fuerza
de su argumentacién?

6.— {Puedo cuestionar algunas afirmaciones del texto? {Cudles?

7.—Soy capaz de formular y fundamentar alguna tesis contraria a la
del autor? ‘

8.— (El autor aborda cuestiones importantes que después no desarrolla?
Cuales?

9.- {Puedo aportar algo al esclarecimiento de tales cuestiones?

10.- En sintesis: {Qué me ha descubierto este texto? {En qué relacion
se encuentran las cuestiones aqui debatidas con mis conocimientos ante-
riores y con mis concepciones o expectativas?

b) UNA FORMA PRACTICA DE APLICAR EL CUESTIONARIO ANTERIOR.

Se trata de habituarse a leer un texto con las preguntas anteriores o pa-
zz.das. Por esta razon, al comienzo sera necesario favorecer su aplica-
cion. Proponemos un modo ficil y experimentado para efectuarlo:

1.- Se comienza reformulando el texto del autor en forma de interro-
gantes.

8i, p.e., el autor dice: «El simple hecho de concebir la ciencia como po-
sible es, de por si, un presupuesto que tiene origenes filosoficos y religio-
SOS.»

Se puede reformular asi: {Qué clase de presupuestos tiene la posibili-
dad de la ciencia?

2.—Se vuelve sobre el texto asi reformulado en interrogantes. Ahora se
trata de articularlo observando las preguntas o cuestiones m4s importan-
tes y las dependientes de éstas.

3.— Se intenta resumir las cuestiones centrales del texto en no mas de 4
o 5 lineas.

4.— Se trata de formular en una frase de una o dos lineas la tesis central
del autor.

5.~ Se recoge aquel tema o temas que pudiera servir para debate o para
un estudio o profundizacién.

C) CUESTIONES PARA LA LECTURA DE VARIOS TEXTOS Y AUTORES SOBRE UN TEMA:

1.~ ¢Cuales son las tesis fundamentales o puntos clave en los que se po-
dria resumir las posiciones de cada autor?

2.—{En qué puntos o cuestiones se dan las principales diferencias entre
los autores?

3.- {Donde encuentro afirmaciones o posturas coincidentes?
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4.— (Hay posturas intermedias? {Ddnde y coémo se podria mediar entre
las respectivas posiciones? )

5.— {Ddénde encuentro los puntos mas fuertes y mas débiles de cada au-
tor?

d) PARA EL ANALISIS DE ALGUNAS CUESTIONES ESPECIALES DE UN TEXTO.

Las cuestiones que siguen centran la atencion en algunos puntos deter-
minados de un texto. No todos los puntos o cuestiones son aplicables a
cada texto. Estos esquemas, que pueden ayudar al andlisis de una temati-
ca, presupone que se va avanzando en las diferentes posiciones tedricas.

1. éComo determinar la aportacion especifica de un autor?

1. éCudl es la tesis central que sienta el autor? éCual es su génesis?

2. ¢Cuales son los conceptos centrales que utiliza? Desde aqui ¢pue-
do sintetizar los rasgos fundamentales, de su concepcion de la ciencia?

3. iQué objetivo persigue el autor? {Como fundamenta tal objetivo?

4. {Qué referencias posee el texto? (A qué tradicion se remite? Pole-
miza o critica otras posiciones? (Cuales? {Como?

5.4Cuales son los argumentos que me parecen mas convincentes?
¢{Dénde encuentro aspectos poco desarrollados o poco claros?

1. Para la critica de un autor.

1. ¢Cudl es la tesis central del autor? ¢Cuales son los argumentos
aportados para su fundamentacion?

2.iSe muestra coherente el autor en su argumentacién? (Permane-
cen las aportaciones del autor en el Ambito de sus propias premisas?

3.{Qué da como presupuesto el autor? ¢Silencia el autor algunos
conceptos que da como sentados? ¢Cudles?

4. (Hay contradicciones entre las premisas declaradas por el autor y
las consecuencias facticas de las mismas? {La realizacion de sus propues-
tas se muestra invariable? {Por qué?

5. Es cuestionada la postura del autor por otros? (En qué aspectos
se centra la critica? {Coinciden con los ya advertidos, te descubren nue-
vos aspectos?

1. Para el andlisis l6gico-lingiiistico de un texto.

1. 6Cémo son definidos los conceptos? Recorre los conceptos centra-
les utilizados y la definicion que se da. (Hay consistencia a lo largo del
texto? {Varia el contenido de representacion adscrito a alguno de ellos?

2. {Hay precisién en las formulaciones? Sefiala las palabras cuyo
sentido no es claro o es equivoco; las frases ambiguas... o

3. &Qué clase de proposiciones utiliza? {Predomina la descripcion, la
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reflexion? (D6
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hipo'tesjs, la induccién o la deduccién?
4. {Los argumentos son logicamente consistentes? (Hay saltos en la

nde se advierten pasos no justificados?

FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS HUMANAS Y SOCIALES.
NOTA HISTORICA DE UNA POLEMICA INCESANTE

Entrar dentro del campo de la filosofia de las ciencias sociales equivale
a tropezar con la polémica. No hay consenso en las Hamadas ciencias del
espiritu, culturales, humanas o sociales, acerca de la fundamentacién de
su quehacer. Desde la aparicion de las diversas disciplinas que se acogen
al sobrenombre del espiritu, humanas o sociales (historia, psicologia, so-
ciologia, economia, derecho, pedagogia...) se ha desatado la polémica so-
bre su estatuto de cientificidad.

La aparicidn expresa, manifiesta, de estas disciplinas (dicho sea global-
mente y sin muchas precisiones) acontecio6 en el siglo XIX. Es decir, en el
momento histérico en que se hizo evidente que la sociedad, la vida de los
hombres en ella con sus miultiples relaciones, no era ni algo claro, ni
dado de una vez por todas. Desde este momento de crisis, el pensamiento
y la reflexién pugnaron por encontrar estabilidad. Fruto de esta lucha
con un mundo social que se habia vuelto problematico, fueron la ciencia
histérica, sociol6gica, politica, econdmica, psicoldgica... {pero, eran ver-

‘daderamente ciencias tales intentos, explicaciones, reflexiones y quehace-

res? La respuesta dependeria del concepto de ciencia que se utilizara
como medida.

Para unos lo eran y para otros no. Unos exigian que las «nuevas» cien-
cias se acomodaran al paradigma o modelo de las ciencias verdaderas, es
decir, de la fisico-naturales y otros defendian la autonomia de las nacien-
tes ciencias. Vemos que desde la cuna les acompafia a las incipientes dis-
ciplinas la disputa acerca del estatuto cientifico que posean o no.

Pero mas alla de esta disputa se advierte otra polémica mayor, mas an-
tigua, profunda y abarcadora: {qué es ciencia? Porque lo verdaderamente
problematico e inquietante es observar la diversidad de criterios que se
aplican tras la palabra ciencia.

Habria pues que decir que en el contencioso sobre la cientificidad o no
de las ciencias humanas, sociales o del espiritu, se da cita el debate sobre
la ciencia. De aqui su gran interés. Por esta razon, algunos tedricos del
debate denominan a este problema de la fundamentacién de las ciencias
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sociales 0 humanas como tales ciencias, «la cuestion candente». Dicho de
otro modo: aqui se anudan actualmente los problemas mds acuciantes
que rodean a la ciencia y las preguntas que van m4s a la raiz.

. ’No es extrafio que al tratar de indicar brevisimamente algo de la cues-
t10n, en una nota introductoria a unas lecturas de filosofia de dichas cien-
cias, no tengamos mds remedio que ir al encuentro de la génesis del pro-
blema. La fuerza misma de la disputa actual nos impele a buscar, aguas
arriba, el origen del tumulto. También aqui esperamos que la historia
del problema, nos desvele el problema o al menos nos ayude a aclararlo.

1-Dos TRADICIONES IMPORTANTES EN LA FILOSOFiA DEL METODO CIENTIFICO: LA ARIS-
TOTELICA Y LA GALILEANA.

Si miramos'el panorama de la filosofia de la ciencia, o de la reflexién
acerca de la ciencia y de lo que tiene que ser considerado por tal, desde
la altura de su historia, se distinguen dos tradiciones importantes: la
llamada aristotélica y la denominada galileana’. Son dos tipos de cien-
cia o dos planteamientos diferentes acerca de las condiciones que ha de
satisfacer una explicaciéon que se quiera denominar cientifica. Ambas
tradiciones tienen sus raices y representantes en el mundo griego. Des-
de este punto de vista no nos deben engafiar las denominaciones. La
tradicion apstotéliqa se remonta a Aristoteles como a uno de sus pri-
meros y mas conspicuos representante, pero la galileana, aunque recibe
su nombre de Galileo Galilei (1564~1642) hunde sus raices, mas alla
de Aristoteles, en Pitdgoras y Platén. No son, pues, los acentos perso-
n_ales.los que aqui nos interesan, cuanto las diferentes concepciones de
ciencia que ambas vehiculan. Y esto, en tanto que dos tradiciones vi-
vas que llegan, con su caudal enriquecido por las vicisitudes histéricas,
hasta nuestro hoy y persisten en una confrontacién, o pugilato, cuyo
luga_lr mds visible es la fundamentacién de las disciplinas humanas o
sociales como ciencia.

. Con objeto de caracterizar mejor el problema y «el estado de la cues-
tion» vamos a detenernos un poco en una breve exposicion de ambas
tradiciones. Atenderemos a aquello que les es propio y las conduce a la
confrontacién. No nos fijaremos tanto en lo que los autores, Aristoteles
o Galileo, dijeron que era ciencia, cuanto en los acentos que sus tradi-
ciones respectivas ven en ellos, que a menudo difiere un tanto.

2-LA TRADICION ARISTOTELICA O LA CIENCIA COMO EXPLICACION TELEOLOGICA.

Aristoteles? consideraba que la investigacién cientifica daba comien-
zo0 alli donde se percataba de la existencia de ciertos fendmenos. Es de-
cir que para Aristteles al principio estd la observacion. Pero la expli-
cacioén cientifica s6lo se consigue cuando se logra dar razones de esos
hechos o fenomenos. Y es justamente el como se entiende este «dar ra-
zon de los hechos» el que va a caracterizar a Aristoteles y todo una tra-
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dicién que de alguna manera guarda semejanza o prosigue el tipo de
explicacién propugnada por el Estagirita.

Aristoteles pensaba la explicacién cientifica como una progresion o
camino inductivo desde las observaciones hasta los principios genera-
les o principios explicativos. Estos principios eran inferidos por enu-
meracion simple o por induccién directa, por cualquiera de los dos
métodos (que no nos interesa detallar) se obtenian mas generalizacio-
nes acerca de las propiedades de la especie o género. Esta etapa consis-
te en obtener principios explicativos a partir de los fenomenos que se
han de explicar, se denomina induccion. Para Aristoteles todavia exis-
tia un segundo momento o etapa en la explicacién cientifica: el deduc-
tivo. Consistia en deducir enunciados acerca de los fenomenos a partir
de las premisas que incluyan o contengan a los principios explicativos.
Aristételes exigia una relacion causal entre las premisas y la conclu-
sién del silogismo acerca del hecho o fendmeno a explicar. Y aqui apa-
rece el énfasis, rasgo o caracteristica de la explicacion aristotélica: la
causa de un fendmeno tiene cuatro aspectos para Aristételes. Los cua-
tro aspectos son: la causa formal, 1a causa material, la causa eficiente y
la causa final.

Pues bien, una explicacién cientifica adecuada debe especificar estos
cuatro aspectos que constituyen su causa. Sobre todo, no podia faltar a
una pretendida explicacién cientifica de un fendmeno o hecho, el dar
cuenta de su causa final o telos. Aristoteles critico duramente a aque-
los filosofos, como por ejemplo los atomistas Demdcrito y Leucipo,
que pretendian explicar los hechos (ej. el cambio) en términos de sus
causas materiales y eficientes, o aquellos que acentuaban excesivamen-
te las causas formales, como los pitagéricos.

Aristoteles exigia explicaciones teleologicas, que aclarasen «con el
fin de que» ocurrian los fendmenos, no solo de los hechos referidos al
crecimiento o desarrollo de los organismos vivos, sino aun de los seres
inorgdnicos u objetos inanimados.

Es precisamente este acento puesto por Aristoteles y la «ciencia aris-
totélica» en la explicacion teleoldgica o finalista, el que se considera
prototipico de esta tradicién y permite encontrar semejanzas con pos-
turas actuales. Ahora bien, no debemos olvidar que las explicaciones
aristotélicas tenian otros rasgos no mantenidos hoy dia: eran explica-
ciones en términos de «propiedades», «facultades» o «potencias», aso-
ciadas a la esencia de alguna substancia. Tales explicaciones tienen un
cardcter conceptual que las diferencia de las hipotesis causales y las
acerca a las explicaciones teleoldgicas y, mas alld, presupone una cos-
movisién o concepciéon del mundo, como conjunto de substancias, que
hoy nos es extrafio. No nos interesa proseguir mds por los caminos del
preceptor de Alejandro Magno. Nos bastan las nociones adquiridas
para entender por qué la tradicién de la ciencia que se remite a Aristo-
teles discurre al compas de los esfuerzos por comprender los hechos de
modo teleolégico o finalista.




3—LA TRADICION GALILEANA O LA CIENCIA COMO EXPLICACION CAUSAL.

Nada acontece en el mundo cultural y humano de la noche a la
mafiana. Las ideas se van incubando lentamente o de forma mds acele-
rada, al socaire de los acontecimientos sociales, politicos, econémicos
o religiosos.

Los vientos del cambio o de la critica nunca dejaron de soplar sobre
la tradicion aristotélica. Hay toda una linea revisionista muy visible ya
en el siglo XIII ‘que introduce precisiones en el método inductivo-
deductivo de AristSteles. A ella pertenecen nombres como los de R.
Grosseteste (1168-1253), Roger Bacon (1214-1292), Duns Scoto
(1265-1308), Guillermo de Occam (1280-1349) y Nicolas de Autre-
court (1300-1350). Los citamos para que quede constancia que lo que
vamos a llamar la «ciencia moderna», o manifestacién socio—cultural
potente de otra concepcién de ciencia, no irrumpe, como algo inespe-
rado sino como resultado de una serie de cambios socioculturales y de
la misma historia de las ideas.

A la altura del siglo X VI, durante el Renacimiento tardio y la época
del barroco, las condiciones sociales y culturales estaban maduras para
que aconteciera el «giro copernicano» en la ciencia y lo que Ortega y
Gasset llama la «andbasis de Descartes» o arreglo de cuentas, en la fi-
losofia, de uno consigo mismo. Acontece que se deja de mirar el uni-
verso como un conjunto de sustancias con sus propiedades y poderes
para verlo como un flujo de acontecimientos que suceden segun leyes.
Casi todas las «revoluciones cientificas» testimonian —como ha mostra-
do F.S. Kuhn?-la unién indisoluble entre el descubrimiento de nuevos
hechos y la invencion de nuevas teorias para explicarlos, con una nue-
va imagen o visién del mundo. La concepcién del mundo fruto de la
nueva forma de mirarlo, que ya es visible en hombres como Galileo o
Bacon, no es tanto metafisica y finalista, cuanto funcional y mecanicis-
ta. Los nuevos ojos de la ciencia moderna estan transidos de ansias de
poder y control de la naturaleza. El centro no es ya el mundo, sino el
hombre. Por esta razén su mirada cosifica, reduce a objeto para sus ne-
cesidades y utilidades, a la naturaleza®.

Este interés pragmatico, mecdanico—causalista, que no va a preguntar
ya por el «por qué» y «para qué» ultimos, sino por el «cémo» mds in-
mediato y practico de los fendmenos y sus consecuencias, emerge con
fuerza en la centuria que va desde el 1543, afio de la aparicién de la
obra de Copérnico «De revolutionibus orbium coelestium», hasta
1638, fecha en que ve la luz los «Discorsi» de Galileo. En este «umbral
de la nueva ciencia», como lo denomina Dijsterhuis, se cristaliza un
nuevo método cientifico, una nueva forma de considerar qué requisitos
tiene que cumplir un explicacién que pretenda llamarse cientifica. Al
triunfo social de las nuevas ideas no le va a ser ajeno ~como venimos
indicando— una serie de cambios sociales. Si denominamos «fuerzas so-
ciales intervinientes» a estos factores sociales que facilitan el surgi-
miento e institucionalizacion de la ciencia moderna o galileana; ten-
driamos que sefalar lo siguiente®. La labor de recuperacion de la tradi-
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cién pitagdrica—platénica efectuada por los humanistas. Ellos vierten
en el pensamiento occidental la concepcidn o creencia de raiz pitagdri-
ca—platdnica, que se vera fortalecida por la fe cristiana en el Creador,
que el libro real de la naturaleza estaba escrito en lenguaje matemdti-
co. No habrd que buscar tanto la sustancia subyacente a los fendmenos
cuanto las leyes matematicas que nos desvelen la estructura real del
mundo fisico. Galileo sera un tipico representante de la nueva mentali-
dad que cambia las explicaciones fisicas cualitativas de Arists-
teles por las formulaciones matematicas de Arquimedes.

Pero los humanistas solos no hubiesen logrado mucho. Junto a ellos
aparecen unas condiciones sociales engendradas por el capitalismo
incipiente nacido va en el siglo XIII alrededor de las ciudades italianas
y su comercio con Oriente, que rompe el control de la produccién y
distribucién instaurada por los gremios. La incipiente produccidn, se-
gun el esquema de la oferta y la demanda, favorece la acumulacién del
capital y el fortalecimiento de una nueva clase social urbana: la bur-
guesia. Propio de esta clase social va a ser el gusto por una cultura mas
secular, una propensién a los hechos concretos y su sentido del orden y
lo positivo. Lo positivo que es lo que nuestro lenguaje popular ha reco-
gido en expresiones como «ir a lo positivo», esto es, a lo 1til y pragma-
tico. La nueva ciencia recoge este interés pragmadtico, acorde con el in-
tento de dominar la naturaleza, y sefiala una actitud tecnoldgica del co-
nocimiento y sus aplicaciones. F. Bacon sera el gran apdstol de esta ac-
titud «cientificar.

Tenemos ya una tradicion matematica recuperada, que va a propor-
cionar un gran instrumento a Galileo y sus seguidores para reducir,
primero intuitivamente y después en la concentracion de una formula
matematica, las propiedades de un fendmeno. Pero si es importante la
determinacion métrica y numérica de un fenomeno todavia lo es mas
la suposicion hipotética que posibilitaba. El aspecto mas importante
re-ganado a la tradicion pitagdrica—platénica y arquimédica y re-
formulado por el genio de Galileo, fue el énfasis en el valor de la abs-
traccion e idealizacion de la ciencia. El éxito de Galileo y del posterior
desarrollo de esta tradicion, radica en su habilidad para arrinconar di-
versas complicaciones empiricas, para trabajar con conceptos ideales,
como el «péndulo ideal», etc. Es decir, que junto a las fuerzas sociales
indicadas hay que poner a los hombres: los artistas—ingenieros del Re-
nacimiento, hombres geniales como Leonardo da Vinci que inician la
vinculacion sistemdtica del saber académico con la empirica artesanal.
El mismo Galileo, durante su estancia como profesor de matematicas en la
Universidad de Padua (1592-1610), tuvo numerosos contactos con artesanos
para trabajar en su laboratorio y solucionar problemas fisicos de las bombas
de agua, artefactos militares, etc. Fueron, en suma, una pléyade de cientifi-
oS, en su mayoria astronomos (y Aristoteles ya denominaba a la astronomia
una «ciencia mixta» por conjuntar la matematica con la técnica) los que pi-
san ese umbral de la nueva ciencia: Copérnico, Galileo, junto con Simon
Stevin y W. Gilbert.

La «nueva ciencia» que reemplaza a la Aristotélica va a considerar
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como explicacion cientifica de un hecho, aquella que venga formulada en
términos de leyes que relacionan fendmenos determinados numeéricamen-
te, es decir, matemdticamente. Tales explicaciones tomaran la formas de
hipétesis causales. Pero causal va a tener aqui una connotacién funcional
€n una perspectiva mecanicista.

Finalmente, la piedra de toque del valor de nuestras hipétesis causalis-
tas vendrd determinada por el andlisis experimental. Sera la comparacién
de la hipotesis con las consecuencias deducidas mediante la observacion
de la realidad o experimentacion, la que nos dira su valor explicativo.

Mas de un siglo después, dird Kant, que la actitud del cientifico galilea-
no no es la de un escolar a quien la naturaleza enseiia, sino la de un juez
que ciertamente va a aprender de un testigo, pero es sometiéndolo a un
Interrogatorio, previamente forjado por el juez, el cual prefija, por tanto,
lo que quiere averiguar. Dicho de otro modo, la fisica griega y, en gene-
ral, toda la ciencia hasta Galileo, se ha montado sobre el supuesto de que
el entendimiento gira en torno a las cosas, Galileo, dird Kant, ha monta-
do su fisica sobre un supuesto inverso: el supuesto de que las cosas giran
en torno al entendimiento, y, por paraddgico que parezca, entonces y
sélo entonces ha descubierto lo que son las cosas. Se ha consumado lo
que Kant llama la revolucidn copernicana en la ciencia®.

Ya tenemos el escenario, o mejor, el ring, donde se debate la funda-
mentacion de las ciencias del hombre. Sera a caballo de estas dos tradi-
ciones, artistotélica y galileana, de sus respectivos puntos de vista sobre la
explicacion cientifica, sobre los que se desencadenara la disputa. Com-
prenderemos ahora por qué hablando en un sentido muy amplio, la con-
frontacién puede ser expresada en términos de explicacion causal versus
explicacion teleoldgica o, como diremos mds adelante (Erkldren) contra
comprension (Verstehen).

Vamos a continuar la exposicion del estado de la cuestion actual. Se-
gun lo convenido, seguiremos, a grandes zancadas, el desarrollo histérico
de la polémica. Esperamos ganar asi un horizonte heuristico, explicativo,
del problema mismo. De acuerdo con K.O. Apel’ distinguiremos tres fa-
ses en la controversia. Y si se nos abre un crédito de atencion, como diria
Ortega, desde ahora anunciamos nubarrones con claros paisajes y prome-
temos archipiélagos.

4—LA PRIMERA POLEMICA EXPLICITA DE LA FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS SOCIALES: POSI-
TIVISMO DECIMONONICO FRENTE A HERMENEUTICA.

Nos situamos en el siglo XIX. Hay un paralelismo entre este siglo y la
centuria de la ciencia moderna: acontece para las ciencias del hombre un
despertar andlogo al conocido por las ciencias naturales en aquella época.
El estudio sistematico del hombre, de su historia, lengua, usos e institu-
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ciones sociales, adquiere en este tiempo y merced a hombres como Ranke
y Mommsen en historiografia, W. van Humboldt, R. Rask, J. Grimm en
lingiiistica y filosofia, Tylor en antropologia social, Saint-Simon, Comte,
Spencer y Marx en Sociologia, una altura comparable a la alcanzada por
la ciencia galilaico-newtoniana.

Tampoco sucede este auge de estudios culturales, sociales, humanos,
porque si. El hombre fue desafiado a la altura de finales del siglo X VIII.
Tuvo lugar uno de esos acontecimientos que conmueven hasta los ci-
mientos del mundo social y que, segin Kant, no se olvidaran jamas: la
revolucion francesa. Hasta entonces, digamoslo de una forma simplifica-
da y general, la sociedad no constituia un problema para la conciencia,
su relativa coincidencia con ella. Todavia era posible una visién monoli-
tica, sin problemas, de la conciencia. Hasta cierto punto, las relaciones
sociales, la cultura, el pasado y porvenir de la sociedad, funcionaba in-
conscientemente, asemejado a las fuerzas elementales del cosmos. Pero
desde el momento en que la sociedad europea hace crisis, se convirtié en
un problema para si misma a nivel de la practica (modo de organizacion)
y se hizo evidente la ignorancia tedrica (modo de comprensidn). De esta
manera quedaba expedito €l camino para la aparicion de las ciencias del
hombre y, en particular, de las que conciernen a la sociedad. La crisis, el
estado critico, en que encontraron los hombres y las sociedades occiden-
tales, enfrentados con la necesidad de una nueva reordenacién social y de
obtener equilibrio, sacudid los espiritus en favor de una intervencidn
consciente y refleja de la sociedad sobre si misma®.

Nos encontramos, por tanto, a mediados del siglo XIX con una ciencia
natural asentada cada vez mds fuertemente sobre los pilares de la tradi-
cidn galileana y unas ciencias humanas con grandes logros y con preten-
siones cientificas. En estas circunstancias, dird von Wrigt, «resulté natu-
ral que una de las principales cuestiones de la metodologia y filosofia de
la ciencia del siglo XIX fuera la concerniente a la relacién entre estas dos
importantes ramas de la investigacién empirica®. Las principales posicio-
nes al respecto pueden engarzarse en las dos grandes tradiciones del pen-
samiento cientifico que hemos esbozado.

Una de estas posiciones es la filosofia de la ciencia del positivismo deci-
mondnico, representada tipicamente por A. Comte y J. Stuart Mill. El
positivismo es un concepto que se ha vuelto escurridizo, porque se puede
aplicar a una serie de autores, que van desde Hume hasta Popper y sus
discipulos hoy dia. Conviene buscar el comun denominador de esta co-
rriente positivista que se desliza persiguiendo la tradicion galileana de la
ciencia. Reducida a sus rasgos caracteristicos, cuatro serian los aspectos
que configuran el contenido de este vocablo acufiado por Comte:

1° El monismo metodoldgico. Los objetos abordados por la investiga-
cion cientifica pueden ser, y son de hecho, diversos, pero hay, como diria
Comte, unidad de método y homogeneidad doctrinal. Es decir, sdlo se
puede entender de una unica forma aquello que se.considere como una
auténtica explicacion cientifica.

2° El modelo o canon de las C. Naturales exactas. Para Comte, Mill, la
unidad de método, el llamado método positivo, tenia un canon o ideal
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metodologico frente al que se confrontaban el grado de desarrollo y per-
feccion de todas las demds ciencias. Este baremo lo constituia la ciencia
ﬁ_s1co;matem:«itica. Por ¢l vendria medida la cientificidad de las nacientes
ciencias del hombre.

.3" La explicacion causal o Erkliren como caracteristica de la explica-
cidn cientifica. La ciencia trata de responder a la pregunta «por qué» ha
sucedido un hecho, es decir, responde a la cuestion acerca de las causas o
motivos fl_mdamentales. Las explicaciones cientificas son, por consiguien-
te, causalistas, aunque sea en un sentido muy amplio. Si nos remitimos a
Comte y Mill, tal explicacién de caracter causal viene expresada también
en la bisqueda de leyes generales hipotéticas de la naturaleza que subsu-
man los casos o hechos individuales. Hay un vocablo aleman que resu-
me y conder}sa este método cientifico es el ERKLAREN (=explicar), Erk-
liren (=explicacidn), en inglés «explanation» (traducido, a veces, por ex-
planacion)!o.

4° El interés dominador del conocimiento positivista. Desde F. Bacon
«scientia et potentia in idem coincidunt»!!, A. Comte pondra e} énfasis
en la prediccidn de los fendmenos. Su «vivir pour prévoir pour pouvoin»,
es todo un indicador del interés que guia el conocimiento positivo. El
control y dominio de la naturaleza constituye el objetivo de dicho interés.
La amenaza que le ronda es cosificar, reducir a objeto todo, hasta el
hombre mismo. Cuando la razén se unilateraliza hacia este lado y abso-
lutiza sus posiciones, estamos ante lo que Adorno y Habermas deno-
minan la,razén instrumental.

Est’e ppsitivismo cientifico va a petender hacer ciencia social, histérica,
economica,... siguiendo la tipificacidn ideal de la fisica matematica, acen-
tuando la relevancia de las leyes generales para la explicacion cientifica y
tratando de subsumir bajo el mismo y unico método a todo saber con
pretensiones cientificas. No serd, pues, extrafio que A. Comte quiera ha-
cer «fisica social», por ciencia de la sociedad o sociologia. El debate no
t:«_lrdé mucho en estallar. Porque frente a la filosofia positivista de la cien-
cia se .fl'xe. fraguando en el dmbito aleman, sobre todo, una tendencia an-
ti-positivista. A esta concepcién metodoldgica le vamos a denominar
hermenéutica, atendiendo a algunos de sus rasgos mds caracteristicos. En-
tre las figuras representativas de este tipo de pensamiento se encuentran
ﬁlésoqu, historiadores y cientificos sociales alemanes de la talla de Droy-
sen, Dilthey, Simmel y Max Weber, con los neokantianos de la escuela
de Baden, Windelband y Rickert. Fuera de Alemania se suele citar al ita-
liano Croce y al inglés Collingwood, como representantes afines a los an-
teriores y de tendencia mads idealista. Lo que les unifica a todos es-
tos pensadores es su oposicion a la filosofia positivista. El rechazo a las
pretensiones del positivismo, seria el primer elemento comun. Rechazo
al monismo metodoldgico del positivismo; rechazo a la fisica—
matematica como canon ideal regulador de toda explicacién cientifica;
rec}}azp del afan predictivo y causalista y de la reduccion de la razén a
razon instrumental.

_El descubrimiento de los hermeneutas, desde Droysen, es que «la ma-
nifestacion de lo singular es comprendida (verstanden) como una mani-
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festacion o expresion de lo interior en cuanto se retrotrae a lo interior»'2.
Para Droysen el ser humano expresa su interioridad mediante manifesta-
ciones sensibles y toda expresion humana sensible refleja una interiori-
dad. No captar, por tanto, en una manifestacién, conducta, hecho histéri-
co o social esa dimension interna, equivale a no comprenderlo.

Droysen fue el primero que utihizé la distincién entre explicacion y
comprension (en aleman erkliren y verstehen) con intencion de funda-
mentar ¢l método de la historia, comprender, en contraposicién al de la
fisica-matematica, explicar y al de la tecnologia y filosofia, conocer (er-
kennen). Desde entonces el término «Verstehen», comprender, viene a
representar una concepcién metodoldgica propia de las ciencias huma-
nas. El contenido positivo del término comprender varia y tiene
énfasis diversos segun los autores, asi, a titulo de ejemplo, para Simmel (y
el primer Dilthey) la comprension tiene una resonancia psicoldgica, es
una forma de empatia (Einfithlung) o identificacion afectivo-mental que
reactualiza la atmosfera espiritual, sentimientos, motivos, valores, pensa-
mientos, de sus objetos de estudio!?. Pero Dilthey acenturd ademds en las
ciencias humanas la pertenencia del investigador y la realidad investigada
al mismo universo histdrico: el mundo cultural e histdrico del hombre.
Se da, por tanto, una unidad sujeto—objeto que permite la comprension
desde dentro de los fendomenos HISTORICOS SOCIALES, HUMANOS.

La comprension se funda para Dilthey en esa identidad sujeto—objeto
propia de las ciencias del espiritu. Se justifica de esta manera ademds la
autonomia de las ciencias del espiritu frente a las ciencias de la naturale-
za. Windelband, sin embargo, en su «Historia y ciencia natural» (1894)
sostiene que lo importante no es la distincién diltheyana fundada en el
diverso objeto material de las ciencias naturales y del espiritu, sino en fe-
némenos repetidos uniformemente y fendémenos individuales e irrepeti-
bles. Las ciencias del espiritu, como la historia, pretenden comprender
hechos particulares mientras que las ciencias naturales tratan de formular
leyes generales.Windelband calificé de nomotéticas las ciencias que persi-
guen leyes, e «ideograficas» las dedicadas a la comprension de las pecu-
liaridades individuales y unicas de sus objetos.

Weber, siguiendo a Rickert, va a insistir en la comprension como el
método caracteristico de las ciencias, cuyos objetos presentan una rela-
cion de valor, que hace que dichos objetos se nos presenten relevantes,
con una significatividad que no poseen los objetos de las ciencias natura-
les, los atomos, por ejemplo. Esta significatividad permite identificar y
seleccionar tales objetos. El investigador llega a la comprensién de tal sig-
nificado porque puede compartir, mejor comparte con el objeto, los valo-
res que atribuyen el significado.

El d4ltimo Dilthey!'4 insiste en que el Verstehen, no es sélo un conoci-
miento psicologico, sino la comprensidn del «espiritu objetivo» (Hegel),
en cuanto objetivacion sensible, histdrica, en realizaciones culturales, del
espiritu o vida humana. Acufiando una frase expresiva y brillante dird
que «el espiritu solo puede comprender lo que ha hecho» (Nur was der
Geist geschaffen hat, verstehet er).

De todo este esfuerzo por precisar una filosofia de la ciencia que no
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caiga en las redes del positivismo y haga justicia a la peculiaridad de las
ciencias humanas, culturales o del espiriru, una cosa queda clara: el re-
chazo a aceptar el modelo de explicacion cientifica triunfante en Occi-
dent'e desde Galileo. Hay una recuperacién de la tradicién Aristotélica, a
través de Hegel. «Para ciertos filésofos la explicacién (cientifica) consiste
g?e IE)rocurardque lqs fenémeno.s.se'a_n inteligibles teleolégicamente, mds
causa%ueeﬁ?:?enf;:;xg.mar su predicibilidad a partir del conocimiento de sus

El debate iniciado con la reaccion antipositivista de finales del siglo
XIX, no concluye aqui. Es, mas bien, el comienzo de una polémica ince-
sante hgsta hoy., Esto indica que no hay vencedores ni vencidos aunque
S1 reacciones mas o menos fuertes en uno u otro sentido. Por ejémplo al
terminar el siglo ')(JX, dos grandes sociélogos E. Durkhein y Max Weber
seguian metodologicamente, cada uno una tradicion: Durkhein («Las re
glas del método socioldgicon) seguia la tradicion Galileana (positivism );
M. Weber la «sociologia comprensiva. >

5—LA SEGUNDA FASE DE LA POLE i
. LEMICA O EL RACIONALISMO CRITICO FRENTE A
RIA CRITICA. HATE

Nos hallamos entre las dos guerras mundiales. Este tiempo conoce el
resurgimiento de la logica, iniciado en 1850, tras un estancamiento que
se pu_ede ala_rgar hasta 1350. Por una serie de azares, el desarrollo de
la loglca~ se vinculd con el positivismo y dié como resul’tado en la década
de los afios veinte el denominado positivismo Iégico. A esta corriente per-
tenecen B. Russel, el primer Wittgenstein (o del Tractatus Logico~
phllpspphlcus) y el denominado neo-positivismo del circulo de Viena

Tipico de esta tendencia, englobada hoy dentro de lo que se denomina
filosofia afza_lztzca, seria afirmar que vinicamente los enunciados someti-
dos a la Iégica y la verificacion empirica, pueden ser calificados como
cientificos. Los demds deben ser considerados de antemano como absur-
dos y sin sentido. Cientifico es s6lo, por tanto, aquel analisis de la reali-
dad que trabaje con estos dos pilares: la teoria de la relacion logico~
matematica y la fase o verificacion empirica. El gran objetivo, a la larga
claramente expresado por el representante mas significativo ’del cx’rcul(;
;ine leena(,i R.1 Carnap, era tipicamente positivista: reconstruir racional-
- :a mee:gec::a t?:dz?mbles enunciados de la ciencia unitaria, universal, 16-

No es extrafio que el énfasis de los neopositivistas del circulo de Viena
de un R. Carnap, por ejemplo, se centrase en: ’

a) La superacion de la pseudo-ciencia (especialmente la metafisica)
mediante el andlisis légico del lenguaje. Carnap persigui6 toda su vida el
ideal de un lenguaje cientifico universal hecho de signos y simbolos nue-
vos, neutrales, univocos, sin lastres historicos. W Stegmiiiler'® verd en
este intento la persecucion del antiguo ideal de absolutez; en lugar del sa-
ber absfoluto]giebq aparecer ahora la exactitud absoluta. Exactitud, preci-

::SnCiyenczlgtrirg S1.zac1on son rasgos exigidos a todo enunciado con pretensio-
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b) La comprobacion y verificacion empirica de todas las afirmaciones.
Unicamente se tendra por verdadero y pleno de sentido lo que expresa un
estado de cosas objetivo, lo cual equivale a decir, capaz de ser sometido a
observacion directa y comprobacion mediante experimentos.

La moderna teoria de la ciencia ha sido fuertemente influida por estas
ideas. Pero pronto se vieron las aporias a los que conducia el programa
del positivismo légico. Respecto a la construccion de un lenguaje cientifi-
co, universal, transparente y de interpretacién univoca, surgian las pre-
guntas: el lenguaje cientifico formalizado éno depende del lenguaje coti-
diano? ; ies posible un lenguaje cientifico totalmente independiente de un
saber cotidiano previo?

Gravisimas eran también las consecuencias que se derivaban de aplicar
estrictamente el principio de la verificacién. Popper dird que la exigencia
mayor de verificabilidad en la experiencia no solo eliminaria las afirma-
ciones metafisicas, sino aniquilaria también las hipotesis empiristas y con
ello todo el conocimiento cientifico natural!’; esto porque la mayoria de
los enunciados cientificos no son verificables empiricamente. Por consi-
guiente, habria que rechazarlos como afirmaciones sin sentido. Pero icon
qué derecho se hace precisamente a la experiencia sensible, empirica, el
criterio de todo sentido?

Ya se advierte que por este camino, muy poco del pensamiento filoso-
fico y de las ciencias humanas quedaria en pie. Seria rechazado como
pseudociencia. De hecho los filésofos del positivismo légico se ocuparon,
casi exclusivamente, de cuestiones relativas a los fundamentos de las ma-
tematicas y de las ciencias naturales exactas. Solo O. Neurath, uno de los
miembros mds activos, junto con Carnap, del circulo de Viena, trat6 de
fundamentar la sociologia desde sus supuestos'?, Uno de los resultados
fue rechazar las exigencias metodologicas del método del Verstehen. Este
queda reducido a un nuevo elemento externo, accidental, dentro del pro-
ceso cientifico. Tomando su comparacion seria equivalente a «un buen
café» que el investigador necesita para su trabajo.

Sera K. Popper, critico del circulo de Viena, aunque situado en la co-
rriente positivista, el que comenzard a prestar atencion a la problematica
de las ciencias sociales. Desde entonces, la filosofia analitica de la ciencia
entro en liza en el debate positivismo-antipositivismo. Las antiguas con-
troversias se avivaron alrededor de la mitad de siglo.

El Racionalismo critico de K. Popper arremete duramente contra el
positivismo 16gico del circulo de Viena. Popper habia tenido contactos
con sus miembros en su Viena natal. En 1934 aparece su «Logik der
Forschung» (Logica de la investigacion) donde analiza, sutilmente, las re-
glas de juego de la obtencion de las hiptesis y teorias cientificas. Consti-
tuye el fundamento de un criticismo racional o racionalismo critico.

Para Popper, como hemos indicado ya, la pretension de verificar empi-
ricamente todo enunciado cientifico, conduce a la muerte de la ciencia.
Las hipétesis cientificas mas sencillas, por ejemplo, «el cobre conduce la
electricidad», si hubiera de ser verificada experimentalmente, exigiria
comprobar esta cualidad en todo el cobre del universo. Pero esto, eviden-
temente, es imposible. Por tanto, las hip6tesis cientificas que pretenden
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posibilitar el conocimiento de las leyes de la naturaleza y poder efectuar
prondsticos con validez para el futuro, no son verificables.

No se puede acudir al «principio de induccién» para resolver el proble-
ma. Como Hume, la oveja negra de la filosofia, mostré ya, un enunciado
general jamds puede ser verificado como la observacién.De aqui que, es-
trictamente hablando, el intento de fundamentar la ciencia sobre el méto-
do inductivo (partiendo de experiencias particulares concluir leyes gene-
rales) conduce a una construccion ilégica de la ciencia.

La ciencia tendrd que ser deductivista en su justificacién o no serd un
edificio racional.

Popper les descubrird a los hombres del circulo de Viena que su verifi-
cacién estd ligada a un dogma empirista que no se puede sostener: la cer-
teza ultima proporcionada por la percepcion de los sentidos. Para el posi-
tivismo 16gico el edificio de la ciencia se construia sobre las piedras ele-
mentales de los enunciados elementales, bésicos, protocolarios, cuya cer-
teza venia dada por la percepcion inmediata de los sentidos. Pero aunque
es innegable que una relacion importante une las experiencias percepti-
vas a los enunciados de base o protocolarios, no hay tal justificacion em-
pirica. Los enunciados elementales sélo se pueden Justificar mediante
otros enunciados. Ademds, no hay percepcién de los sentidos que no su-
ponga una interpretacion. Asi pues, nuestro saber es, desde el comienzo,
conjetural, hipotético, siempre sometido a revision. Que los enunciados
de la ciencia tengan una fundamentacion ultima, exenta de toda ulterior
critica es una fe, una ciencia que desemboca en el famoso trilema de
Miinchhausen?.

Por estas razones, dird Popper, los enunciados cientificos hay que en-
tenderlos como esbozos arbitrarios, creativos, que sélo tienen un valor
conjetural e hipotético y necesitan la comprobacién ulterior. Y puesto
que no podemos comprobar todos los posibles casos subsumidos por una
hipétesis cientifica, no podremos utilizar la verificacién, sino la Jalsifica-
cion. Es decir, lo que podemos hacer no serd verificar si «todos los cisnes
son blancos», sino comprobar «si algin cisne no es blanco», por ejemplo
negro. Si encontramos algin caso que contradiga nuestra hipétesis, ésta
quedard falsificada. El fundamento 16gico de esta teoria es que de un
enunciado o frase singular se puede seguir la negacion de una frase o
enunciado general, pero no una frase general.

En el caso de que nuestra hipdtesis resista los intentos de falsificacién
serd aceptada, provisionalmente, mientras no se demuestre la contraria,
como cientifica.

En resumen, la ciencia para Popper, deja de ser un saber absolutamen-
te seguro para ser hipotético, conjetural. Deja de seguir un camino induc-
tivo, para ser deductivo. Abandona el criterio de verificacion para seguir
el de falsificacién. Al principio de la ciencia no hay fundamentos infali-
bles, sino problemas y un convencionalismo critico que se apoya en la fe,
en la fuerza critica de la razon?!. Tampoco se puede pretender evitar el
lenguaje ordinario y con ello los conceptos «no claros». La ciencia no es

posesion de la verdad, sino busqueda incesante, critica, sin concesiones,
de la misma?2,
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Para Popper éste es el método cientifico al que se tienen que someter
tam%i%n lars)pciencias sociales y. humanas®. Hay pues un monismo lmc;to-
dologico?®. Toda explicacion cientifica adopta, en Gltimo término, la hor—
ma de un esquema logico bdsico, donde el_hecho o fenomeno _qule' 12y
que explicar (explicandum) serd la conclusion de una 'mferenma (;)_gl_ca
deductiva, cuyas premisas esta@n constituidas por la teoria y las cqg icio-
nes iniciales (explicans)?®. El tipo de explicacion es causal en sentido am-
phSOi. prescindimos del giro que parece haber qfectuado .el, altimo ll?opp‘:ir,
y al que ya hicimos refererig:lia, este planteamiento se sitia en la linea de

icion positivista ileana. ) o
fa lt)ri(rl:;:t?: lgs dos guer};agsa mundiales‘también se fund_o en ¢l ambito allt(:-
man un instituto de investigacion social anejo a la universidad de F{and-
furt, que andando el tiempo seria el origen de lg llamada Esg}xe ab (J
Frankfurt. Su fundador y cabeza de fila es Horkhelmer. Juntg aCe' tra 3-
jaron y modelaron las ideas de lo que se degommana la Teoria Prmg:a e
la sociedad, Adorno, Marcuse, Fromm, Lovepthal, Polloch... Prosiguen
la linea hegeliana—marxista a la que tratan c_le incorporar las apor.'taﬁlcznes
de Freud. Su pretension es analizar la sociedad 9(_:c1dental capitalista y
proporcionar una teoria de la soc1¢dad que posibilite a la razén erirllanm-
padora las orientaciones para caminar hacia una sociedad buena, huma-

@ ional. )
ndgar;%?igacﬁtica de la Escuela de Frankfurt se contrapuso desde Sllls ori-
genes a la tradicion positivista. Se pude decir, que los mrlexjnbros de la prtl-
mera generacién mantuvieron hasta su muerte una polémica pTrmanend:
contra el positivismo. En 1961, en el.gongreso de la Soc1egiad a eTgna(K
Sociologia tuvo lugar una confrontacion entre eerqmonallsmo cri '1((1:;) K
Popper) y la teoria critica ( T. Adorno). La polémica fue l;))rosegtil6 p
los discipulos mds conspicuos de ambos, H. Albert y J.Ha eémlas - ew.

Horkheimer ya critico duramente al positivismo en ur'xo e los ad'lqu
los que se consideran fundac1ona}es de la Teoria Critica: teolrla tgalt 1c1(c1)é
nal y teoria critica (1937)*’. Aqui ya indicaba Horkheimer el caracter
criterio ultimo y justificador que reciben los hechos en el posmv(;smo.
Pero no hay tal captacion directa de lo empirico. El 'pOSItIVII)Sta noa v1e€:
te que su ver, percibir, etc. estd medlado por la soc1edgd _(' ur(%u‘lasat C?F;i-
talista) en la que vive. Si renuncia a pe_rc1b1r esta med1ac1on.b§3 a O’?:n-
dad social del momento historico que vive, se condena a percibir apari
Clalii teoria critica no niega con ello la observacion, pero si niega (sjudpg-
macia como fuente de conocimiento. Tampoco rechaza la,nece51 all 4 g
atender a los hechos, pero se niega a elevaqus ala categor}adde éea 1 ae
por antonomasia. Lo que es, no es todo, dird Adorno. Alli donde nct) S
advierte el caracter dindmico, procesual de la realidad, cargado de po eln-
cialidades, se reduce la realidad a lo dado. Y tras las reducciones estanh'a_ls
justificaciones. La ciencia moderna, galileana, no ,ha advertido que ?.S 3a
de unas condiciones socio—econémicas y que esta .Qrofundamer'xtet l1ga 2
con un desarrollo industrial. Prlv_llegla una dimension de la razon: da (ti]us
atiende a la busqueda de los medios para conseguir unos objetivos dados.
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Pero estos objetivos o fines no se cuestionan, son puestos téticamente o
decisionisticamente por quienes controlan y pagan los servicios de la
ciencia. La razén se reduce asi a razén instrumental. Y su expresion mds
clara, la ciencia positivista, funciona con el prestigio de sus éxitos teciona
con el prestigio de sus éxitos tecnoldgicos y su racionalizacién en la teo-
ria de la ciencia como una ideologia legitimadora de tal unidimensionali-
zacién de la razdn.

Se imponen pues ya algunos correctivos a la concepcion popperiana y
al positivismo en general. No se puede desvincular el contexto de Jjustifi-
caci6n del contexto de descubrimiento. Es decir, no se puede atender a la
légica de Ia ciencia, al funcionamiento conceptual y prescindir del con-
texto soiopoliticoeconémico donde se asienta tal ciencia. Los factores
existenciales y sociales como sabe la sociologia del conocimiento y la his-
toria de la ciencia, penetran hasta la estructura misma del conocimiento.
No es pues baladi para el contenido mismo de la ciencia el atender al en-
torno social que la rodea y la posibilita. También aqui se juegan los pro-
blemas epistemolégicos. Quien olvida este entorno que Adorno y Hork-
heimer denominan totalidad social, desconoce, ademds de las funciones
sociales que ¢jercita su teorizacién la verdadera objetividad de los feno-
menos que analiza.

El racionalismo critico reduce en exceso toda la problemdtica de la
ciencia a cuestiones 16gico-epistemoldgicas. Frente a esta tendencia la
postura de la teoria critica serd no negar, sino ir mas alld de las afirma-
ciones de K. Popper28,

Resumiendo mucho las posiciones, los correctivos de Adorno serian:

a) Respecto al origen del conocimiento:

Acepta la tension entre saber y no saber popperianos. Situa el proble-
ma en €] comienzo de la ciencia. Pero no acepta la reduccién de Popper a
problemas intelectuales, epistemoldgicos, mentales, sino problemas prac-
ticos, reales. Dicho de otra forma y para evitar confusiones: al principio
de la ciencia no est4 el problema mental, sino el problema real, es decir,
la contradiccion. Por consiguiente al comienzo de las ciencias sociales es-
tan las contradicciones sociales.

b) El método cientifico:

El método cientifico es Unico. Pero no se acepta el monismo metodolé-
gico de K. Popper que eleva el modelo de las ciencias fisiconaturales a
canon de la ciencia. Se acepta que la raiz fundamental del método cienti-
fico es la critica, la razon critica. Pero Adorno entiende por critica algo
distinto de Popper. Critica, para Popper, es confiar en la fuerza de la ra-
z6n, que nos mostrara si nuestros enunciados se pueden mantener como
conformes a los hechos empiricos, o no. Se constituyen asi a los hechos, a
lo dado, en criterio ltimo de verdad. Adorno piensa que se priva de esta
manera a las Ciencias humanas y sociales del momento hermenéutico de
la anticipacién. Sin anticipar un modelo de sociedad, que exprese €l ansia
emancipadora, racional y de bisqueda del mundo social bueno del hom-
bre, no hay posibilidad de escapar del anillo mdgico de la repeticion de lo
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dado®, ni de dar cuenta 3<3e1 todo social que enmarca y da sentido a los
i oncretos”". ] ]

hefgocsrfggalﬁecconlleva la observagién de los datos partlcula}r_es sin vc:lr(;
los estructurados en la totalidad sqc:lal, es superficial. Y, la cl:lrl’tlé:a l(3lu;el o
estd dirigida por el interés emancipador, no penetra ma(si; ai edatospde
riencia. Se impone, por tanto, una metodologia que atien la os latos de
la realidad, pero que no olvide que 1_1ay que ir mas alla <lie o q1_1ee gce e
para captar el fenomeno en su quetmdad. F:sto solo se o%ra ;1 Shos D
que la raz6n mantiene una relativa autonomia respecto de los hechos.

jetividad de la ciencia: _ . o
9 ll;:rgblj:(’)t;pgr y el racionalismo critico radica en el método m_entlf;lcz;)e (%:
la falsificacién. Horkheimer y Ado_rno no rechazan ,las aportaci_ongdad la
l6gica cientifica y del falsiﬁpaiclor}-lzmo, pgx;)daggnrt)llllzggi ggg:bli?;é ad de
iencias humanas y sociales. socie D p )
}133 ggggarsnés. La sociyedad es también algo subjetivo. En razo(ril dz sau eg:
tructura es algo objetivo y subjetivo. Olvidar este aspecto con hqcenfrgn-
ner el énfasis en la sociedad como objeto, como algo que yace ah tlc,)dos o
te de nosotros y que sélo pue((iiel ser’fagtadabrgecillagg}eltlgosergsa dos de-
inados. La prepotencia del método sol le
E:?)rrrlrslilcrilzgcién reipﬁcarl)dora de la realidad social. Al final l'a _pre:fr(lisw?ivie
subsumir toda explicacion racional en el esquema nomoldgico-de ailccionai
?riva sobre la verdad misma de la cosa, que es contradictoria e 1irr
1

‘Para Adorno y Horkheimer la objetividad se alcanza cor}lel (?11?;(:%2
critico. Pero la via critica es en este caso no solq formal, no soto S Jimita
a la reflexion sobre los enur_lciados, tenemos métodos y apara os0 gj ne o;;
tuales, sino es critica del objeto del que dependen todos estors1 i‘z]; ome tos,
es decir, del sujeto y los sujetos v1r_1c:ulad,o's a la ciencia pr;gta Nz critiéa on
cho con palabras de Horkheimer, si Ia critica no se convierte
la sociedad sus conceptos no son verdaderos.

] s que impulsa la ciencia social: ) o )
¥ fll griiﬁie%cubririos que la instancia espemﬁc;a que @gtmgue llai:ﬁgﬁéz
critica de otras teorias, por ejemplo pl Racionalismo critico, €s le intercs

ipador o, como diria Horkheimer a la alt’ura de 1937 el «int
ot I Supresio injustici ial»33. Interés que pretende radical-
por la supresién de la injusticia social»™. Interes que | de radical-
mente a la teoria critica, esta insito en ella. De aqui deriva su 10 confor-
mismo, su beligerancia gn prollde élnfl srzgitieéi:éi buena y raci y
atencion a los desarrollos de a r¢ ] .
Coréit::rtgcttt; no ortodoxo de la teoria cgitlca se enraiza en lsu lc:ax:ag:ttesrt i(é;:
sideologizador que nombra lo que nadie nombra y dfsve ad E:i lcriléula cia
como camino, como via negativa, para hacer aflorar la verda
i Utura que ansiamos. . o
Clel_(ilg ;f>ropue(s]tas de la teoria critica no han quedado Sl? regi;ct:gs allﬁ
confrontacion la han proseguxdq los discipulos de los pro ag(l) ostu?"as
citados. Pero mds alld de la polémica y mediante _ella, tar}tod:llss gimpul-
de Popper como las de Adorno—Horkheimer han sido matizas
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Zadlas mas alld. Es decir, la discusién continta y

¢ 1;:1 lots seguldores de otro de los creadores de un’

Wittg:r?;:i I;ic; lz:1 ,c1§nc1a: nos estamos refiriendo a las aportaciones del

o genster .51; io 1._ Nqs, situamos, pues, en la tercera y ultima fase de
cion explicacidn—comprension (Erkldren-Verstehen)

entretanto, han apareci-
estilo de pensar en la ac-

6-La
VER;(!;;{JCSRA FASE DE LA POLEMICA: INTENCION FRENTE A EXPLICACION O LOS DI
; EGOS DE LENGUAJE FRENTE AL MODELO NOMOLOGICO-DEDUCTIVO

an]a)l?tsi?:g lt?:é (ljae ;(r)égii:nlt_eelpositévilsta, en su version de la filosofia
] . a modelo o teoria de cobert
ana . ura legal -
qurI:zga Iiggcol\i[gg;lword eTlll(eo;)y). Co;mssmted fundamentalmente e1g1 el((é(s)-
1 . Popper>® o de explicacié
vedad estriba en que s i e Sl e L8, no-
. e prete dgi
deductivg Hba en que, pretende aplicar este modelo nomolégico-
m(ieerlr(l)pglé :(l)nggcr:;p?é rlepresentantlc_: de este esfuerzo por alargar el
nodelo de gal o de explicacion por sub 16 i
cia histdrica y social, sigu , Cri s
a histor y , sigue detentando una concepcion positivista de
Par . . .y .
or l;i) I:ergipt;l, una ley es una 1mp11cgc10n universal (todos los A
sn Do €n una correlacion probabilistica®’. Es decir las leyes
pocian | ;1 é:;)cll]:(:/rélzltanma (ct:prrelamén) regular o uniforme de fenémenos
{ se cuestiona entre los ldgicos, 1 i i .
necesidad. Parece haber una v i B eoiental (omond de la
. erdad universal accidental (empiri i
ce erc mpirica, -
gﬁnég)n?;l% 16582: g;rsltilrng gz unablogli:)amente necesaria. El pEoblgma co;(;li]sttle
0 ambas. Pero por este camin
en o _ . ; o, se llega a la -
mgic(;ndgvﬁe es la n.e’cesza,’ad. y no la universalidad lo que cgnstituyi:o?a
i 32 ::Snemqnt po;r_nca o legaliforme3®. Volvernos a toparnos con
«aristotelica» i A .
i oy hones @ y «galileana», que estdn en el fondo de
I 23;1:(:?165], enf las explicaciones historicas nos topamos con un hecho:
[ usenc call le referencias a leyes generales. {Por qué ocurre este hecho?.
La teoria :) 1(:lsereprt_:sentantesl de Ia teoria 0 método de la subsuncién os-
il : xcestva complejidad de tales leyes i i i-
dad y la insuficient -
tg:lzlrngo; r?lgi tl::eiggocc}mqs 111(:15 1{np1de una formulacién completz r;lrii)ls
: s al nivel de los bosquejo! licati
las leyes histdricas son ili c damos plicamanempel); b)
algo familiar que damos implici ‘
puesto y debido a su triviali a moneion exalois (P
pucs vialidad no merecen una mencion explicita (Pop-
Frente a este tratamient itivi
er te t 0 positivista de |
cendi6 la polémica. En 1957 W. Dra
in History (leygs y explicacion en la
per que la razén por la que las expl
absoluto en leyes generales,

Explicar Te ]
cederpadecuggi a(t)ccxop es, segiin Dray,' mostrar que esa accion fue el pro-
frler adeouado, ]Sacmnal en la ocasion considerada®®. En opinion de G
. ght™, Dray ha visto con toda justicia que la explicacion histo-

os fenémenos historicos se en-
y en su obra «Laws and Explanation
Hls(orla) responde a Hempel y Pop-
Icaciones histdricas no se fundan en
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rica tiene sus propias peculiaridades logicas. Pero ha quedado preso de
las cuestiones valorativas, sin acertar a plantear el problema en la direc-
cion teleolégica. Su modelo de explicacion es muy deudor de los plantea-
mientos tradicionales de las ciencias del espiritu, s decir del cometido
metodologico de la empatia y de la comprension, sin atender a los desa-
rrollos modernos de esta direccion.

Un nuevo impulso vino con la aportacion de E. Anscombe*! quien
centré el problema en la nocion de la intencionalidad y desato la discu-
sion sobre el tema entre los filosofos analiticos. Ayudé a aclarar la distin-
cién entre explicacién y comprension, al mostrar como la conducta in-
tencional lo es a tenor de una determinada descripcion y deja de serlo a
tenor de otra. E hizo que se prestara de nuevo atencion al razonamiento
l6gico denominado silogismo prdctico. Nocion ésta que procede de Aris-
toteles y se encuentra en Hegel, siendo muy revalorizada actualmente
para la explicacion teleologica tipica de las ciencias humanas y sociales
por G.H. von Wriht*2. En sintesis, el esquema del silogismo préctico es el
siguiente: 1) el punto de partida de la premisa mayor del silogismo men-
ciona alguna cosa pretendida o la meta de actuacion; 2) la premisa menor
refiere algun acto conducente a su logro, algo asi como un medio dirigido
a tal fin; 3) finalmente la conclusion consiste en el empleo de este medio
para alcanzar el fin en cuestion®3,

G.H.Wright ha tratado de mostrar con una gran sutilidad el razona-
miento tedrico complejo que subyace al silogismo practico. La tesis fun-
damental de este autor, que ha avivado ultimamente la polémica en tor-
no a la explicacién cientifica en las ciencias humanas y sociales, es que €l
silogismo préctico provee a las ciencias del hombre de algo durante mu-
cho tiempo ausente de su metodologia: un modelo explicativo legitimo
por si mismo que constituye una alternativa definida al modelo de cober-
tura legal teérico subsuntivo. En lineas generales, dird von Wright, el si-
logismo préctico viene a representar a la explicacion teleoldgica y para la
explicacion en historia y ciencias sociales, lo que el modelo de subsun-
ci6n tedrica representa para la explicacion causal y para la explicacion en
ciencias naturales*.

Cercano a esta linea, de ataque al positivismo y defensa de la compren-
sion de los fenomenos sociales por métodos radicalmente diferentes de
los empleados en la ciencia natural, estan las aportaciones de Tylor*3 y P.
Winch?. Este tltimo autor influido, como los anteriores, por la filosofia
del tltimo Wittgenstein y la «sociologia comprensiva» de Weber, se cen-
tra principalmente en los criterios de la accion social. El investigador so-
cial tiene que comprender el significado de los datos del comportamiento
o conducta social que observa y registra si quiere tratarlos como hechos
sociales. Alcanza este género de comprension mediante la descripcion
(interpretacion) de los datos en términos de conceptos y reglas que deter-
minan la «realidad social» de los agentes estudiados. Sin la comprension
de las reglas de juego no hay comprension del comportamiento en socie-
dad. La conclusion metodolégica que saca Winch es que la explicacion
cientifica de la conducta social debe servirse del mismo entramado con-
ceptual que la utilizada por los propios agentes sociales.
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Un antecesor, que ya €S un ClaSlCO, de un replanteamlento de la meto-
dOl()gla «ComprenSlva» Webenana, €S Alfled SChutZ. Desde posiciones 1n-
pO n n Ogla uss t t d f
“uldas T la ]e ome ()1 (le l[ CI, rata de re ()Illlular el caracter
dlStlIlthO de laS COIlStI‘UCClOHCS CIentlﬁCas t le y oclales L cienti-
naturales SOC al . 0S
flC()S S()ClaleS tlatan con heChOS y sucesos que ICVClaIl CStIUCtUIaS intrin-
secas de Slg“lﬁcatlvldad. I l hca vidad €S 1 he ente a] Inu[ld() SO-
a Slglll t1 d d S In T O
Clal, y sus fe“o"lenos Sch VA a Ob (- (o]
. ut anahz €n su Ta s
por qu €sto es asi €s
dCCII, por que el "lund() S()CIal €s SlempIC para Cl hOIIlbIe un IIlUIldO con
Sentldo estru turado Slg lfc \4 C C 21~
C nificaty amente LaS Oonsecu
: . €ncias metodolo 1
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C iento de SChutZ €S un ICChaZ() del 0Sl1t1
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. Ci StrUCCIOIleS Clentlﬁc 1
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cipatorio, que se asienta sobre la autorreflexion y pugna por conducir al
hombre a un ejercicio adulto de la razén, libre de la dependencia de po-
deres hipostasiados.

Por este camino desemboca Habermas en un analisis de las condicio-
nes transcendentales o presupuestos universales que presuponen el gjerci-
cio de la razén. Como toda la gran tradicidn filosofica afirma que la ra-
z6n es intersubjetiva. Pero los fundamentos de tal ejercicio demostrativo
de la razén los busca Habermas por medio del analisis de los presupues-
tos universales de la comunicacién o las condiciones universales que po-
sibilitan la comprension en comunidad. Habermas incorpora en este ana-
lisis muchas de las aportaciones de la filosofia del lenguaje, en concreto
los debidos a Austin y su discipulo J. Searle’?. Las consecuencias de esta
investigacion de los aprioris o cuasi-aprioris de la comunicacion es el re-
chazo de lo que Apel llama «el dltimo presupuesto tacito de la teoria del
conocimiento positivista»: el solipsismo metddico®®. La creencia de que el
cientifico hace ciencia (conocimiento objetivo) sin reparar en el presu-
puesto del lenguaje como condicion de la intersubjetividad. El positivista
salta por encima de la funcién comunicativa del lenguaje presuponiendo
o postulando (Carnap) un lenguaje objetivo y universal, que seria a priori
intersubjetivo. De este olvido o, mejor, carencia de reflexién sobre el
apriori de la «comunidad comunicativa» (Apel) como condicién de posi-
bilidad de la ciencia, se deduce la incomprension del «Verstehen» que
queda reducido a un elemento heuristico, creativo, de caracter psicologi-
co, para la formulacién de la hipotesis.

Si los positivistas entendieran que en las ciencias histdricas y sociales el
verdadero interés es comprender los fines y motivos por los que acontece
un hecho, lo cual es distinto de una explicacion causal, estariamos en el
camino de la complementaridad de los métodos. Es decir, del reconoci-
miento de la peculiaridad del Erkldren y el Verstehen, de su significativi-
dad y razdn de ser en cada caso. Y de la posibilidad de la aplicacién de la
explicacién causal (Erkldren) o cuasi—explicativa en servicio de la eman-
cipacién mediante la autorreflexion. Siguiendo el ejemplo del psicoanali-
sis leido desde su estructura metodologica, diversa también de la que ex-
plicité Freud’*, Habermas y Apel llegan a la conclusion de que es posible
la mediacion dialéctica del Verstehen o comprension hermenéutica me-
diante el Erkliren o la cuasi—explicacion. Es decir, es posible y se debe
hacer ciencia social critico-hermenéutica con un método que necesaria-
mente tiene que utilizar tanto la interpretacion (Verstehen) como la ex-
plicacién por causas (Erkldren), orientada por el interés emancipativo y
dirigida a hacer una sociedad buena, humana y racional (ideal anticipado
y ansiado de sociedad). Observamos que la ciencia para la segunda gene-
racién de Frankfurt tiene una finalidad: servir a la construccion de una
sociedad donde los individuos puedan ser realmente personas. El caracter
ilustrado o critico de esta teoria de la ciencia es evidente. Asimismo la
taoria de la ciencia estd inevitablemente ligada con la teoria de la socie-
dad. Aqui resuenan lejanos ecos de la tradicion aristotélica que cultivaba
la ciencia para ser mas y mejores hombres en una buena sociedad o vida
(«pros to eu shen holos»).
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El de 1 i A
cura aptz)e;;z Ct.o’dav1a se podria alargar mas enumerando autores y escuelas
acion es digna de tenerse en cuenta. La escuel de Erl
Su pensamiento constructivo’s j : ina solucan o)
broblema del prioeais com"e rIzor gjeinpl_o, trata de dar una solucidn al
1enzo de la ciencia. C Suti
ha hech ua § cia. Con la hermenéut
amoso el llamado circulo hi dutico3® i duck.
oo ya ! ulo nermeneutico®, es decir, traduci-
problema: siempre partimo preci ; b
! [ ! s de un sab i
o hue _ er precientifico sobre
ol ot eana rql;ergh\:;sitlgamos._ Lo que quiero saber he de saberlo ya, antesbde
foatarar a ref Ponar ¢ mvestigar. Esta inteligencia previa se articula
o e cam h:Blaer}S tal analizar el lenguaje me encuentro que lo hago
1 - bstamos, parece, encerrados inevi
CIrEIulo.lNo hay comienzo absoluto. ’ evitablemente en un
s rgg.lgrl(l)e;itzl énfasis en el c1’rc_ulo hermenéutico es caer en el irracio-
nalisme .p}l nsamig?lfomc)olrl:slty nfotmlenztg claro, al principio estd Ia oscuri-
El ctivo afirma, corrigiend 10
Qe si bien VO 1a, corrigiendo esta conclusién
Jue st sii mp(sepi(r)ldemos poner ningun principio absoluto (ya que nos ha-
o mempre | mersos en la vida y elllenguaje cotidiano), podemos edi-
e stemat amente el lenguaje cientifico desde el principio. Podemos
iy Zando u arln 1é3iafe:1 (:ebl;. Lz)renzen, construir un barco nuevo en me’
, nte tablas (predicados) unida: s
. s (r
arr{lar nadando (pensamiento metodico) (rezlas) que logramos
as a i i . i
impulsagglzzcr:ostei de J. ]:ilaget57 y los estudios epistemoldgicos que ha
s popaco con s dqulpo e_c,olaborado;es, no son nada despreciables a
e de b undamentacion de las ciencias humanas. Pero cerramos
agu nue: urecor;lldo historico. Después de este ir y venir de nombres
el géngr:l ie ace(ril una maraﬁe} a! llegar a nuestros dias alguno}sl
es, a modo de grandes indicadores, deben quedar élaros

ALGUNAS CONCLUSIONES

I-En el ambi fane
gado a obtgrﬁ?lhondgolss ciencias humanas y sociales todavia no se ha Ile-
encontramos sin una tsen§o acerca de la fundamentacion cientifica. Nos
pugna. Simelificand eoria de la ciencia o epistemologia. Hay varibs en
un modelg e ouat o mucho la's diversas posturas se reducen a propone
les (positivismo)% llclerllc1ondc1lentét}ca segun el canon de las ciencias naturar
. modelo diferente d . 3
del ob T .diterente donde se acentda Ja iari
(herm ggg?l t?é);l(f{—h]StOrlCO, Qs1co.log1co y ¢l modo de aproxilr)rf:giginda’?
2-Si buscam e“‘fmﬁ,nologla, dialéctica, lingiiistica...) ac
plar el panorar(r)lsa ed olr lgir'l de esta dispusta nos encontramos, al contem
dente, que existen g a historia de !a_concepci(’)n de la cienéia en Occi—
galile:’ma, La prim os grandes tradiciones cientificas: la aristotélica y 12-1
inteligibles teleolégirgalr)r?::t ¢! nfasis en procurar que los fenomenos sean
Ay e; para oo OO
exg licacién causal.  para la segunda la explicacion cientifica es
—El deb i I

Desde ﬁnalgged};?stie?ld)%s;s Jromentos dlgidos para una y otra tradicion
télica contra ] re(% 0 XIX se registra una reaccion de la tradicion aristo;
predominio de la concepcidn positivista de raiz galileana
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Tal reaccidn encuentra en nuestros dias a cualificados representantes con
matices propios: fenomenoldgicos, hermenéuticos, dialécticos...

4-Incluso entre las alternativas anti—positivistas se sostienen posturas
no compaginables. Al analizar tales diferencias nos percatamos que no
son puramente metodologicas, sino también de concepcion de la sociedad
y de Ia historia. Tras la teoria de la ciencia se lucha por diversos modelos

de hombre y sociedad.

5-Quiza sea un hallazgo ya alcanzado el rechazo de los exclusivismos.
La explicacion cientifica ni es solo causalista, ni solo teleologica o herme-
néutica. El postulado de la complementariedad se va abriendo paso y
transitando de un mero deseo a concrecciones metodoldgicas justificadas.

NOTAS
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y filosofia en la antigiiedad, Ariel, Barcelona.

T.S. Kuhn, La estructura de las relaciones cientificas, F.C.E. Madrid. 19.
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Conocimiento objetivo, Tecnos, Madrid, 1974, cap.4,147 s. Para una introduccion
al pensamienio de K.Popper: B.Magee, Popper, Grijalbo, Madrid, 1974; J.F.Mal-
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Cfr. K. Popper, La ldgica de las ciencias sociales, en Adorno y otros, La
disputa del positivismo en la sociologia alemana, Grijalbo, Barcelona 1973,
101-119.

K.Popper, La miseria del historicismo, alianza, Madrid 1973, 145-158: la uni-

16
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36

27 Cfr. M. Horkheimer, Teoria critica, Amorrortu, Buenos /}iresl{”friazﬁz-zzczgr;
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4. . e
}096 G.H. von Wrigth,Explicacion y comprension, 47.
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42 EfrA Ecs)(r:r?cr)n 3ee’mplo el libro que venimos citando de G_.H. von \{\;_rlgth;,alsfigilsz;zlzo
cion c.‘omprensién, 48 s. La discusion a que ha dado origen m;}m (1:;5)  asimismo
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habla, Catedra, Madrid, 1980; idem iQué es un acto de habla?, C. Teorema, Valen-
cia,1977. En la misma linea que J. Habermas, K.O.Apel., Transformation der Phi-
losophie, 2 vol., Suhrkamp, Ffm, 1976.
3 K0, Apel, Das Kommunikationsapriori und die Begriindung der Geisteswis-
senschaften, en R. Simén Schaefer/W.Ch.Zimmerli (ed.) Wissenschafistheorie der
Geisteswissenschafien, Hoffman und Campe, Hamburg, 1975, 2356; idem, El pro-
blema de la fundamentacién vltima filoséfica a la luz de una pragmatica transcen-
dental del lengyaje, en: Dianoia. Anuario de la filosofia, México, 1975, 140173.

Cfr. ). Habermas, Erkenntnis und Interesse, 262 s.

Cfr. P. Lorenzen, Pensamiento metédico, Sur, Buenos Aires, 1973 P. Lorenzen
(con W. Kamlah), Logiche Propidentik oder Vorschule des verniinfligen Redens,
BIH, Manhein/Wien/Ziirich N. Ursua, Ciencia y verdad en la teoria constructivis-
ta de la escuela Erlangen, Teorema vol. X, 2/3 (1980) 175191.

G.Gadamer, Método y verdad, Sigueme, Salamanca, 197, cfr. lecturas.

57 ) Piaget, Epistemologia genética, Redondo, Barcelona, 1970.
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INTRODUCCION:
ASPECTOS FUNDAMENTALES

PRESENTACION

Hemos reunido en este apartado una serie de cuesltionets qduelrescgilgslcli:;
e . a
iti filosofia de la ciencia y especialmente de
problematica ot e | principio de los tratados, pero
er al principio de lo , per
humanas y sociales. Se suelen pon : s tratados, peto
i amiento medianamente serio. Su p
emergen tras cualquier plante 4 b P D
en cualquier momento. Pues al nz
nos puede asaltar, por tanto, - m ; e To
la tradicion galileana o aris ,
el terreno de uno y otro autor o de I a aristotehes,
i simples pero fundamentales: ¢que
e nos interroga son preguntas ]
gitncia” y, cémo saberlo? En el nudo de recomendaciones metcidologlcas
de Durkh;:im o Schiitz, quiza nos asalte de nueycl)l io que tgn 1ca 21.&5:“;@-:
i i i de lo que aqui llamaremos
cia, v dimos como solucionado, qu ; las
Wé;hsel:s y Myrdal. La ruta fenomenologica y ng:o_—ywttgenste1gla32,eg§
ejemplo Winch, nos volvera a cuestionar la gef}nlcgn y tsu rtno Sg pia
iti I texto de H. Seifet. Otro tanto,
tuarla que parece nitido en e o, s pudiera
i amente presentes en una hlo |
decir de dos problemas tan etern re ' X
ciencias de la naturaleza/ciencias del espiritu y sus respectivos método!
Erkldren/Verstehen. _ )
Nos encontramos ante cuestiones fu'nda;rlentales que mas rttarcggh};?iy_/
que rastrear en los demds autores y remb;éan respugstas ene t?s%bielizacién
i las ofrecidas, a modo de s ,
dentes v en parte divergentes de : :
en este );)rimer apartado. No habrd que olvidar c(ljue (sje trata dfg Cp:lrci/télreg;?:
i irse en un camino donde no es
no de respuestas, de introducirse
nal. Hay que tomarlo como indicadores de una ruta que hay quei1 alxlllcli%r1 13_/
desandar. Pero es conveniente ir equipado des(;ie el p(rflilllg;gi?a?teoria *
i isi : ué terreno andamos )
nimo de provisiones; saber por q 10 (Soria g
ienci i i 3 us limites, aunque no sean
la ciencia, epistemologia) y cuales s »
i ntrapuestas que
ibir; desde el comienzo de las lineas contrapues
percibir; percatarse ¢ b' e e 1o
i as acerca del objeto de ,
existen ante las preguntas basic erea .
metodologia, de las clases o tipos de ciencias, del modo de usar el lengua
je en este ambito denominado ciencia.

39




|

i
f
I

’

i
\
i

A esta finalidad estdn orientados estos textos, cuya seleccidn trata de
ofrecer los contrastes y angulosidades de las diversas posturas con clari-
dad y hasta rudeza. En algtn caso también ofrecemos posiciones interme-
dias, conciliadoras, sintéticas, para que el lector se habitie a un ejercicio

menos rotundo, pero no por ello menos problematico.

1. FILOSOFIA DE LA CIENCIA O EPISTEMOLOGIA

P. THUILLIER

Nacido en 1932. Ensefia epistemologia e historia de las ciencias en la Universi-
dad de Nanterre (Paris). Pertenece a la redaccién de la revista «La Recherche» y
colabora en la revista «Atomes». En castellano se puede leer su libro: La manipu-
lacion de la ciencia, Fundamentos, Madrid, 1975.

FILOSOFiA DE LA CIENCIA O EPISTEMOLOGIA*

La ciencia se ha convertido en la gran vedette de la sociedad occidental.
Se la estudia desde diversos dngulos: la epistemologia o filosofia de la
ciencia, la historia de la ciencia, la soclologia de la ciencia, la psicologia
de la ciencia, la politologia de la ciencia, etc. Aqul, en estas lecturas va-
mos a abordar un sélo aspecto: el de la epistemologia o filosofia de la
ciencia. Es la ciencia de la ciencia mds antigua. Pero, {qué estudia, anali-
2a, observa la epistemologia o filosofia de la ciencia? De la mano de P.
Thuillier, epistemélogo éI mismo, tratamos de obtener una respuesta a la
larea que ocupa a los diversos autores del libro.

¢Como se constituye una teoria cientifica? {Cual es el papel, en la prdc-
tica cientifica, del contexto ideoldgico y social? A preguntas de este géne-
ro tratan de responder los epistemologos; su fin es estudiar la génesis y la
estructura de las ciencias, desde in punto de vista logico y también histo-
rico y socioldgico. Estas investigaciones conocen desde hace algunos de-
cenios un importante desarrollo. Pero no existe un cuadro comiin donde
se articulen armdnicamente todos los trabajos ldgicos, de historiadores y
de socidlogos de las ciencias. Su colaboracidn, pese a que ciertas dificul-
tades tienden a desaparecer, se enfrenta a diversos obstdculos.

A este estado de cosas se le dan variadas explicaciones. En primer lu-
gar, la epistemologia estd considerada como una disciplina filosofica y
con un status marginal en relacion con las ramas «nobles» de la filosofia
(metafisica, ética, etc.); de la misma manera, la historia de las ciencias es
marginal en relacion con la «gran» historia. Esto repercute sobre el plano
intelectual y sobre el plano institucional: estas ensefianzas tienen un inse-
guro lugar con los «literatos» y casi ninguno con los cientificos. A lo que
es necesario afladir, naturalmente, que el mundo cientifico en general su-
fre de numerosas dudas no solamente sobre su utilidad para la investiga-
1ci(')n (lo que se comprende), sino sobre su interés intrinseco y sobre su va-
or.

Los dos temas presentados a continuacién, corresponden a dos grandes
categorias de investigaciones, las unas mas I6gicas (teoria y experiencia),

* P. THUILLIER: Lg manipulacion de la ciencia, Ed. Fundamentos, Madrid, 1975, pp. 13-21 (sin notas).
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diversos contextos de las ciencias). Su idea

1 e ace tar que DUEdan ser
(&1 ].Z [ l S1 ulente IaS (a(la (lla mas dl lcll d C p
dlr ctri S 1a g .

i fisiolo
aradas la anatomia y la ia de cologa. o
Zf/%lucién incluso de la eplstemologlavlcl)glc'a l(z;ecc;fyr;;ll.g:nac it:snePero uenta
istori a sociologia 2

ntemente la historia y | ¢ o como
p;?:f;eun cierto ntimero de malentendidos, trataremos erll p:?;te;moglogia?
(reesponder a algunas cuestiones preliminares: {Que els c?c')npcon nologia?
{Cual es su status en relacion con la filosofia y en rela

cias?

las otras mas historicas (los

1. {QUE ES LA EPISTEMOLOGIA?

inaci la-
El simple hecho de que dudamos entre dos debnom1r;la?clgor:c:i()efj ;es\gio,
dor: Ora decimos epistemologia (que es una ]palai er;ilccigs (qge e
«cientifico»), ora hablamos de filosofia di: as c‘3 P e aologia €5
literario» y despierta la desconfianza). E concepto d T
de h leado de diversas maneras: segln el pais y p Que se
o hzicrv?e ;?rg designar una teoria general del cor}omm1entt¢;>re(:dle:1 r;gnlé e
uSef"llos(')ﬁca) o bien para estudios mas pormenorizados sc;:1 ¢ 2 genesie
112: estructura’de las ciencias. Sin entrar en una discusion uii: fe ser"o e
semos al menos, lo que la epistemologia no es 1(()) I;: rcllo o ;er... as
exactamente, lo que nos parece que la eplste.mo, dge 1 aotobacion P
idente que esta simplificacion no se beneficiara a acion de bo-
?ivls fos egistemélogos. No es el reflejo de uryla‘ortodoxm, n(')ngento de des-
c1(1)brir «la verdad» de la epistemologia. Es unicamente un 1

lisis.

La epistemologia no quiere imponer
dogmas a los cientificos...

iere ser un sistema a priori, _dogmatlcg, qute giz_
debe ser el conocimiento c1entt;f'1co(.i (Sjt:l ae hia
.40 es corriente en los filésofos. Es asi como Hegel, hablan o«un a luz,
lc;ogolarizacién descubierta por Malus no suministra gr;sl (}ltllflo n nuevo
galimatias metafisicon; y, tranquilamente, en el m‘lsni‘ente Ixjn ulo de sy f
losofia de la Naturaleza, define lo oscuro de la sigu e e no
sta individualizado en si para serlo por si. que, e
oxiste stado. sino solamente como fuerza hostil a la dad y v
Giend corr}ot'e or esta razoén en una perfecta hgmogenmdad». Mis in,
dleng(;a?xfpgygdo en el «empirismo» de los cientificos g;lrea dcl(s)gr;g ien
ler(;ctricidad positiva y electricidad negativa. }-(Ie%cetlrizgnil lera como e
mostrado «el caracter superficial del proceso o0 e, o0
naturaleza fisica del cuerpo que pueda entrar en €b. DO O e,
| evolucionismo, que juzga cOmo «una representa torpen.
Oponeta C?;)mte quiso también coordinar las gilferentes c1enc(;asdeé e
ﬁg%g: (?aminos a seguir. Pese a que sus analisis sean a n:ie;msl a(s)tron(')micos
i e 3 oportuno excluir la astrofisica de los estu io rondmicos
mz)e;g;,ei;zy; (Z:rt)‘npleo de las matemadticas en la quimica: se enire
y

La epistemologia no qu
te autoritariamente lo que
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ley de pro i :
eny unap dir’;%rccil(')onne;a?teifcil?;g?; (eigtgrt%lcllsltr,l é]éleyorientaba las investigaciones
uimic i e a, y reserva sus dnim

glentac?é;la:s]ﬁicrgggg?bfl cualitativa. En biologia considera qzle (l):l gi;)irlia-l
utilizar solaments o] me’,ta(sil como la moderacion; la investigacién debe
en numerosos puntos eelo © comparativo, También hay que decir que
ideologico para las in tPOSlt']V]SmO de Comte constituia un obstaculo
Muchos otros ﬁlésofosvgs lgaciones, una especie de atadura dogmatica
alto. El texto de Jacques ;In querido tener a la ciencia con las manos en
mente claro: «Es de este magltam que sigue a continuacion, es particular-
de la filosofia hatural: s, odo (...) como el principio de inercia (...) surge
mente este principio’ y Sllesta ultima estd forzada a declarar inaceptable-
serd a 1a ciencia pOSiteieaelaSZrlllteldl(; gue lo entendia Descartes y Galileo,
cual se expresa y ponerse de acuerdo ggfis%r}gso?glsar el lenguaje en el

.d..szlno estudlgr [a génesis y la estructura
e los conocimientos cientificos.

Delante de 5si
actitud de desecsngil);g;)?ltl(),, se comprende que los cientificos tengan una
portable. Es mejor ento;lceeslmpinahsmo de 1a filosofia les parece inso-
expresion puede reforzar ci no hablar de «filosofia de las ciencias», esta
epistemblogos no quioee c;ert}(l)s contrasentldo_s‘ Debe estar claro qu’e los
s su papel 6] imponer r1l uchar contra los cientificos en su terreno: no
nos todavia, unos resul?a(fgsﬁylciﬁs fni lgfi:llélogos unos métodos y, me-
mologia . era aproximacion, | iste-
cientl'gf'lcosgebrlli{)a1ofieospsr1(1)sp oy eStu.du?lr. la produccién de COH(’)C?mei;e);fttgs
co, etc. Este proyecto es aSpqc(tios. légico, lingiiistico, historico, ideolégi-
pero corresponde a ob.et_qulza emasiado ambicioso y dificil de realizar;
cias ya constituidas DJe 1\;05 especificos que no son aquellos de las cien-
cion de <<explicaci6n este modo, el epistemologo puede analizar la no-
modalidades de la cox f]entlﬁca”' Nada dice, evidentemente, que las
No es seguro, a priorip lcaCJ(l)n».sean las mismas en todas las disciplinas-
ciones como el do tort a(lqlue el microfisico constituya un saber que «fun-
fo. Pero s esto precispamfomOlogo’ el de un ecologo o el de un demogra-
ma manera, es posible int ente, lo que corresponde investigar. De la mis-
de las nociones de «le grrogarsf_? sobre los usos (implicitos o explicitos)
cion», de «Veriﬁcaciony: Dea:;toe(z]rlllz;»l,ageC;;obgervacién», de experimenta-
circunstanci Con . \ ncias nacen y evoluci
Ercingtancias hiséricas determinadas, ol epistemclogo s¢ preguntad
sociedad, entre la cienci: 3c;:;1;:;s?_ue pueden_exis’tir entre la ciencia y la
lashzzlsigiones, 1o entre las diversas cigrl:gil;)sn e cientificas, entre la ciencia y
ene ient} ; .
que es Ena Cr;:cl?;)t%l allgt; ce]entxﬁcos ¢poseen una definicion precisa de lo
Cias: y. dospuds de.diSCuS. s menos seguro. Los cientificos hacen las cien-
minados resultados. Per lo?es" se ponen de acuerdo en el valor de deter-
das. No solamonte ha 0 «la g(lienCJa)) no esta definida de una vez por to-
la cientificidad de cayencertidumbres, en una época determinada sob
€ ciertos enunciados, sino que la lista de «verdaderasrs
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minar. Asi el valor del psicoanalisis es muy diver-
| que el de la historia. En un reciente estudio
epistemologico, Paul Veyne declara: «La historia no es una ciencia y no
tiene mucho que esperar de las ciencias; la historia no explica y no tiene
métodon. Incluso en las ciencias «fuertes», encontrariamos diferentes sta-
tus. La fisica, por ejemplo, parece beneficiarse de un prestigio particular
(historicamente muy comprensible); de manera mas o menos confesada,
la fisica ha servido y sirve todavia de «ciencia modelo». Por consiguiente
seria necesario analizar todos los indices y documentos con el fin de pro-
poner un balance provisional pero razonado.

Investigaciones de este género son eminentemente interdisciplinarias.
Incluso si es verdad que la epistemologia ha tomado prestadas de la filo-
sofia un conjunto de cuestiones relativas a la «naturaleza» y al «valor» de
la ciencia, recurre ya (y recurrira todavia mas) a los servicios de logicos,
lingiiistas, historiadores, sociologos, y de sicologos, asi como a los de
aquellos cientificos cuyas actividades son tomadas directamente como
objeto de estudio. Seguramente, hasta la epistemologia considera «gene-
ral» exige una cierta competencia en materia de ciencia; pero la episte-
mologia no pretende ni repetir ni reemplazar a la ciencia. En un sentido
accesorio, conviene decidir si la epistemologia debe estar hecha por «ite-

inimo de formacion cientifica o por «cientificos»

ratos» que tengan un mi
en posesion de una formacion filosofica. Con una ensefianza realmente
epara-

pluridisciplinaria donde «literatos» y «cientificos» no estuvieran s
dos por barreras de todas clases (mentales y también institucionales), esta
cuestion perderia mucha de su importancia.

Sucede que representantes de la filosofia tradicional reprochan a sus
colegas epistemologos al adherirse a una responsabilidad que no es la
suya: «La epistemologia misma, la epistemologia de los filosofos, no
hara, muy pronto, a los oidos de los sabios, mas que un ruido de mosqui-
ton. Es muy posible; y es incluso deseable que un numero cada vez
mayor de cientificos participe a la formulacién y al estudio de problemas
epistemologicos. Este deseo esta, por otra parte, parcialmente realizado,
puesto que muchos fisicos y bidlogos, por ejemplo, han reflexionado y es-
crito sobre sus propias actividades o sobre la ciencia en general, de Pas-
cal, Newton, y Claude Bernard a Poincaré, Einstein, Heans, Heisenberg y
Frangois Jacob. No queda menos demostrado que la epistemologia gene-
ral no se reduce a una simple repeticion de lo que han dicho y diran los
microfisicos, los genéticos, los geologos y los paleontologos en tanto que
especialistas. Hacen falta también trabajos de epistemologia comparada,
un estudio de conceptos estructurados («ley», «confirmaciony», «experi-
mentacion», etc.), de investigaciones sistematicas sobre la manera que las
ideologias repercuten sobre las actividades cientificas, etc.

Es innegable que los cientificos encuentren en sus ciencias problemas
epistemologicos a veces extremadamente importantes y que les concier-
nen muy directamente. Pero admitamos que estos problemas sean resuel-
tos (por ejemplo aquellos que plantea la mecanica cuantica); todas las
cuestiones generales que se plantean los epistemologos no serian resueltas
del mismo modo. Una comparacion con el trabajo del lingiiista o del gra-

ciencias esta por deter
samente apreciado, 1gua
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mdtico puede i
celente gscritoitsrc]l;recer esta (jlstlnCIén: de la misma manera que u
todas las «reglasy reas necesariamente capaz de explicitar correctar:ee)t(_
riamente el \inico (go gl:;t]lgsles que utiliza, un investigador no es necel;lae
competent ici o
al : p € para
as cuales obedecen sus investigaciones para explicitar todas las normas

La cienci fici
a no es un edificio totalmente transparente

Para mantener i { i
mitir que los Cieriltllggclsseplstemolo_gla no tiene objeto, seria necesario ad-
politicos. culturaton <23 S(l)p conscientes de todos los factores (sociale
bien. hay oxcelente, ’raz(fr? ogicos) implicados en sus practicas. Ahorsa{
65 U sor araciomen 2O €s para pensar que no es asi [...]JEl cientifico no
DrOposItos 3 gestan seryi consciente» en su totalidad, de quien todos |
rian perfectamente Con?)I;iS(())ts)Jitlc:/xo;;)liéthe e S cresupuestos S(:f
. 1tos : 1
r efggrygrr?;g?flggeas):;ra toda influencia pénclilr%(;(;i)rrrl;.tOdO)) seria transpa-
sembaras de uns Sea 5(1)1 (tieseo de objetividad, el investigador no se de
_das las imdgence o hé%itr odas de sus creencias y de sus prejuicios,de to-
Impuestos aor La SOCieda((_‘l)S iran_smmdos y, mds 0 menos directafnente-
COMO verethos. Un wite C0( a 1dea de un «partir de cero» es sin dudaQ
pero permanece Conven;:idopgrmco opera una revolucion en astronomia,
Miento natural de ja o e que el movimiento circular es el movi-
na. pero ¢l croe on 1o Ca]érripos ;elestes. Lavoisier crea la quimica moder-
cor, el mismo Newge o Cdoa.d ,(ei:n lo que concierne al «método cientifi-
ion una interpretanan 1 4 0 de sus propias actividades de investiga-
bend. Newton Toror unz _e(:icua;da: Por retomar los términos de Feye%a-
prictica de 11 invedipacior 1deo oglalq'ogmatrim que no corresponde a la
hen en obra normas s - que es critica. Practicamente, las ciencias po-
{os. que no dejan entenderegzs que son mas complejos y menos explici-
o aEClerf}tlé}da? Do Tos mender la «metodologias» abiertamente encomiadas
. losofo Ayer, por ejempio 3
Sistencias encon 1plo.parece tener razdn al apun :
ot o Ma:irgdgi por las teorias de Bohr eran «tar?ﬁl(t)i:')f?gss]s(s) o
losofia. msiste por & n]gczi, que es a la vez profesor de fisica tedrica rr(lio
las teorizs. ¥ tatre Otl:OSa obsobre las diferentes clases de tests que suyfrerf
oS siempre, o5 por oy sof‘?e lps tests filosoficos: «Si no los menciona
sabios s empirisgnoog tlosofico: porque la filosofia declarada de lo;
construir teoris y al:)“C;lr]unque la traicronen desde que comienzan ;1
toda teoria e un sonuny iansf_a'la planificacion de experiencias, ya que
Ce(Sieg Ia experiencn mito (y ordenado) de proposicioneé que ex-
eria posibl j i
Einstein,pformil:rogb?:mplps de thleo, de Darwin, de Wegener y d
(ante para que los Ciemi;vamor}es andlogas. Esperamos haber dicho )base
nadores, admitan cue Sulcos, sin ver ’en.los epistemologos rivales o prof: -
(idas a diversas e $ propras practicas son susceptibles de ser So .
12} epistemologa sn u:]g:mo_nes.. Esto no deduce de ninguna manera e
rior Sobre toge o o «ciencia de las C]pncias>>, Intrinsecamente s e
emos en cu~nta las dificultades que hemos evocla:gg—
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ismo modo que el psicoanalista se hace psi-

la modestia se impone: del m
be que debe estar sometido a la critica...

coanalizar, el epistemologo sa

CUESTIONARIO
1.- A qué preguntas trata de responder la epistemologia?
2.-&Qué estudia la epistemologia?

3 - {Como se denomina, tambien, la epistemologia?

4.~ {Con qué ciencias mantiene relaciones la epistemologia?
5.—Por qué cree el autor que es mejor hablar de epistemolo;

de las Ciencias»?
6.— (QUué espectos de la ciencia estu
7.— La epistemologia, (posee una definicid
8.— ;Por qué las investigaciones epistemo
nar?
9.— {Qué aporta la epistemologia al ¢
10.— La ciencia es un edificio transpare
11 —~Cudl es el criterio al que se somete la epist

gia que de «Filosofia

dia la epistemologia general?
n precisa de la ciencia? {Por qué?
logicas tienen un caracter interdisciph-

ientifico?
nte? Justifica la respuesta.
emologia?

AUTONOMIA DE LAS DISCIPLINAS

2.EL PROBLEMA DE LA |
DE WOHES Y MYRDAL)

CIENTIFICAS*® (TESIS

De hecho nos encontramos desde el bachillerato con una ciencia que
aparece dividida en trozos 0 disciplinas: la fisica, quimica, geografia,
historia, gramatica.... Ante esta realidad cabe hacerse algunas pregun-
tas sobre un fundamento y, sobre todo, consecuencias. Aqui ofrecemos
dos tesis que pueden servir para plantearse preguntas como:

1) i Toda ciencia tiene un objeto especifico e incambiable?

2) (Hay problemas propios de una determinada ciencia, de la Socio-
logia, Psicologia, Economia, Pedagogia, por ejemplo?

3) (Cada ciencia tiene un ‘nstrumental metodologico exclusivo?

Wohes. metodologo aleman y G. Myrdal, economista sueco, premio
Nobel. interesado en la investigacion social y su metodologia (cfr. Ob-
Jjetividad en la investigacion social, F.C.E., México, 1970), responden a
estas cuestiones desde perspectivas que tienen una larga historia en la

tradicion cientifica.

.= PosTURA DE WOHES

«Si las disciplinas cientificas tiene cada una su propio objeto de co-
nocimiento, no es porque sus autores se hayan creado su propio objeto

de conocimiento mediante un acto de pensamiento 0 a traves de diver-
sos modos de consideracion o aplicacion de diferentes métodos, sino
porque, los diversos aspectos del objeto de investigacion, estan dados
realmente y cada aspecto €xige su tratamiento adecuado».

or kritisch-rationalen Sozialwissenschafi, Quelle/Meyer.

* PRIM/TILMAN, Grundlagen ein
1974, 24 (Trad. de los compiladores).
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I1.— PosTurA DE MYRDAL

«Los hechos cientificos no existen «
ran para ello el ser descubiertos por 1822@3&%
€s una construccion abstraida de una
con ayuda de fijaciones y clasificacion
todosl para la eleccién de un problem
ara 4 et P .

E)s da?ogigl?\;;ﬁlonddfl ambito de la investigacion, y la definicion de
e oS re acerfsd el transfondo de} problema, significa que el inves-
pondor b ado en su eleccion. La eleccion ha sido
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La predicacion cientifica
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Atrit;lu??ggar?rzg}gzglablado solamente del lenguaje cotidiano.

diana, Cunan pred nar(;a un objgto es ante todo una accién de vida coti-

S Shando d g 0s un objeto como «casay, no pensamos mucho
€s0 0 que notas debe tener un objeto para que podamos

H.S s Antroduccion a la teoria de la ciencia, Her r. Barcelona, 1977, 39-55 (sin notas)
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designarlo como casa, sino que hacemos eso simplemente porque en mi-
les de ejemplos hemos aprendido qué se designan como casa 'y qué no. Si
entonces nos sucede que llamamos casa a una cuadra o una fabrica, esto
no tiene gran importancia, pues no necesitamos saber con toda precision
cudndo una casa se designa con razon como casa 'y cuando no. En el len-
guaje cotidiano no se da importancia a descuidos ocasionales de este tipo.

El asunto es totalmente diferente en la ciencia. En la ciencia siempre
debemos saber con exactitud de qué hablamos. Por eso en la ciencia nos
vemos ante la tarea de «regulam el uso de predicados, del mismo modo
que, por €j., la jefatura de trafico da prescripciones normativas en su

campo.

a) El término (como predicado explicitamente introducido). Esta regula-
cién se produce por el hecho de que introducimos explicitamente un pre-
dicado.

Esta introduccion explicita de un predicado en la ciencia no es —tiene
importancia que lo advirtamos aqui-, por e€j., lo que llamamos «defini-
cién», de la que trataremos seguidamente.

Mas bien, una introduccion explicita de predicados en la ciencia ante
todo puede y debe hacerse también mediante ejemplos.

Hemos de notar, pues: introduccién explicita'y ejemplarizada de predi-
cados de ningin modo se excluyen mutuamente.

Como modelo de introduccién explicita y, sin embargo, ejemplarizada
de predicados podemos servirnos de nuestras anteriores exposiciones so-
bre el lenguaje cotidiano.

Debemos adquirir claridad sobre un punto: ciertamente hemos hablado
hasta ahora sobre el lenguaje cotidiano. Pero como nuestro tratado, como
tal, es un tratado cientifico, la manera como hemos hablado sobre ¢l len-
guaje cotidiano era, evidentemente, cientifica. Por tanto, podemos tomar
Jo comentado hasta ahora como un ejemplo de tratado cientifico.

Asi, pues, hasta ahora hemos hablado sobre el lenguaje cotidiano, y
ahora hablamos sobre la manera como hemos hablado del lenguaje coti-
diano.

Hemos introducido varias palabras cientificas técnicas, por ej., predica-
do, designacion, nombre propio, indicador.

Propiamente no hemos «definido» estas palabras técnicas, sino que con
ejemplo hemos mostrado como queremos usarlas. Asi, deciamos:

«Predicados» son, por ¢j., «libro», «casa», «encarnado», «temblam». Un
predicado puede atribuirse a diversos objetos. Si a un predicado se le afia-
de una palabra indicativa, y asi, por ej., decimos: «Este libro», cabe de-
signar asi un determinado objeto, en nuestro caso un determinado libro,
entre el gran numero de todos los libros. Por eso llamo una «designa-
cidn» a semejante expresion.

Nombres propios son, por ej., «Pedro», «Francia», «Londres», «el
Riny. Esos vocablos designan en cada caso un determinado objeto.

Son indicadores, por ej., «yo», «este», «aqui», «hoy». Tales palabras
s6lo pueden entenderse en relacion con una situacion. Si han de enten-
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derse absolutamente, es decir, desprendidas de una situacion, tengo que subs-
tituirlas por nombres propios. («Antoniow, «10 de enero», «Santander»).

Cuando hemos introducido nuestras palabras técnicas en esta forma,
podemos indicar determinadas relaciones entre nuestras palabras. Asi po-
demos decir en todo caso: Un predicado es una palabra. Un nombre pro-
pio y un indicador son también palabras. Un predicado nunca puede ser
un nombre propio; un nombre propio nunca puede ser un predicado o un
indicador. Una designacién puede contener un indicador (palabra indica-
tiva) y un predicado. Y asi sucesivamente.

Ahora podemos continuar diciendo: Asi como «libro», «casa», «encar-
nado», «temblam son predicados del lenguaje cotidiano, del mismo modo
«predicado», «designacién», «nombre propio»,«indicadom», son tambien
predicados del lenguaje cientifico.

Por tanto, las palabras cientificas técnicas son también predicados.
Pues son palabras que se ordenan a determinados objetos. Pero esta orde-
nacion se hace explicitamente. A esa ordenacién explicita la llamamos
regulacion.

Los términos técnicos de la ciencia son por tanto predicados regulados.
A estos predicados regulados o términos técnicos de la ciencia los llama-
mos términos.

«Predicado», «nombre propion, «designaci6ény», «indicador», son por
tanto, términos técnicos de la ciencia de analisis del lenguaje desarrollado
hasta ahora.

Y a un sistema de términos, en el que la relacidn de éstos entre si esta
regulada, lo llamamos también terminologia.

b) La definicion. Una vez que hemos explicado el concepto de término,
podemos introducir también el concepto de definicidn.

Podemos decir que una definicién no es otra cosa que la igualacién de
un término todavia desconocido con una combinacién de términos ya co-
nocidos.

Con ello se ve ya que la implantacién de una terminologia nunca pue-
de comenzar con una definicion. Pues una definicién presupone siempre
que disponemos ya de términos conocidos, con cuya ayuda podemos defi-
nir lo no conocido todavia.

Por eso no podemos menos de comenzar en algun lugar por el cero.
Como para una definicién se requieren por lo menos dos términos cono-
cidos, hemos de introducir por lo menos esos dos términos sin definicidn,
es decir, a través de ejemplos.

Como se ve facilmente, aqui se plantea el problema fundamental del
principio de la ciencia:

Ciertamente podemos edificar una terminologia mediante definiciones
constantemente progresivas, pero hemos de comenzar con algunos térmi-
nos fundamentales no definidos. '

) Igualmentq, podemos edificar toda una ciencia mediante deducciones
loglcamente indebatibles, pero tenemos que comenzar con principios no
deducidos. Sobre esto hablaremos mas tarde.
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De suyo las definiciones son asunto del lenguaje cientifico. Por eio,
como ejemplo de una definicion ~lo mismo que hemos hecho con rela-
cién a los términos—deberiamos propiamente aducir una deﬁmcmn,mgn-
tifica. Pero, dado el estado actual de nuestras exposiciones, €so seria de-
masiado complicado y poco comprermb!e. Por eso nos atendremos a un
ejemplo del lenguaje cotidiano. Pero aqui hemos de notar claramente que

j idi iciones estrictas.
en el lenguaje cotidiano no hay definicion . ]

Tomemos la palabra «cana». Una cana puede definirse como un «ca
bello blanco». R

Si la frasé «Una cana es un cabello blanco» fuera una def}mcmn c1ert1)t1
fica, deberiamos, naturalmente, presuponer. se sabe ya qué es un «ca :2-1
llo» y también qué es «blanco». Pero todavia no se sabe qule e(:js fl_x .
«cana». Mas bien esta palabra debe introducirse de nuevo por la aehini-
cién. En el lenguaje cotidiano la palabra «cana» se introduce dlrectlamen-
te, o sea, sin el rodeo a tavés de «cabello» y «blanco», en cuanto adr_na-

} 5 .
dre, por ej., sefiala simplemente un cabello blanco vy 1cle.
«Fsto es una cana». Que «cana» y «cabel.lo_ blanco», son lo mismo, lo
nota el nifio por el uso cotidiano -no explicitado— del lenguaje. Pero eso
no ha de perturbarnos en lo que sigue. ) .

Estrictamente hemos de representarnos asi el proceso: co’noce(:jmo(sj loi
predicados «cabello» y «blanco». Pero es demasiado incomodo dect
siempre «cabello blanco»; por eso encontramos la palabra nueva «cana»

la definimos por los predicados ya conocidos. B .

Y Por tanto, una definicion, lo mismo que }llma ecuacion en matematicas,

i izqui erecha.
tiene dos partes, una 1zqu1erdg y otra d ) )

A la izquierda esta lo definiendum, lo que ha de definirse, y a la dere

cha el definiens, lo que define.

Cabello blanco

Cana

Definiendum Definiens
breve largo

nuevo antlgu‘o
desconocido conocido e
incomprensible comprensl

En la clasica légica escolastica se decia que la parte derecha dedla
«ecuacion» de la definicion, o sea, el definiens, contiene siempre (t)s
miembros: el «género proximo» y la «diferencia espec1ﬁca»._fSeguq esto
«cabello» seria el género proximo de «catr)lal>1>, y «blanco» la diferencia es-

i ue distingue la cana de otros cabellos. . _
pe](é]sf;lacadctl:scripciér% de la definicién por el «género prox1mo>;) y la <:jdli£ei:;
rencia especifica» no sélo es innecesana, sIno que puede Fgm hler: mah ir
a error. Pues si queremos definir un término desconocido hasta (()j
mediante dos términos ya conocidos, es totalmente indiferente como le-
terminamos la relacion de estos t€rminos entre sl Importantef es sor e;
mente que los conozcamos y entendamos su combinacién para forma

definiens como tal.
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Ademas, las expresiones «género proximo» y «diferencia especifican
suscitan asociaciones «ontologicas» totalmente innecesarias, {Quién nos
asegura que «cabello» es el género préximo y «blanco» la diferencia?
Como veiamos antes, puede invertirse la relacion: cabe igualmente defi-
nir la «cana» como una «cosa blanca con forma de cabellos»; entonces
«blanco» es el género proximo y «cabello» la diferencia especifica. Por
tanto tiene mds sentido y es mas neutral decir:

El predicado «cana» estd en el punto de cruce de las «coordinadas de
predicadores» —con igual valor —«cabello y blanco».[...]

¢) El concepto. En relacién con la definicion podemos tratar ahora tam-
bién del «concepton.

Normalmente bajo la idea de «concepto» no es posible representarse
nada preciso. Unos opinan que un «concepto» es una «configuracion in-
telectual», que precede a su pronunciacion en la palabra, o sea, algo que
estaria antes del lenguaje y propiamente nada tendria que ver con éste;
segun eso, el «concepto» de tridngulo seria la representacion prelingiiisti-
ca de esta figura, en contraposicion a la palabra que designa un tridngulo.
Otros, en cambio, usan el «concepto» lo mismo que el «término» y dicen:
«el concepto “hipotenusa’’», cuando se refieren al término «hi-
potenusay.

Cabe ponerse de acuerdo sobre el siguiente significado de la palabra
«concepton: «concepto» es «inicialmente lo mismo que un término». El
concepto de «concepton (por desgracia tenemos que repetir la palabra)
pertenece, por tanto, al ambito del lenguaje; segiin eso, no designa nada
prelingiiistico.

Por otra parte, tenemos que delimitar entre si las palabras «término» y
«concepto». Pero icomo?

Hemos visto: en una definicion se igualan dos expresiones lingiiisticas
de tal manera que pueden suplantarse, sin que cambie nada en la «signifi-
cacién» de lo expresado. Asi, en lugar de «cabello blanco» podemos decir
«canan, o viceversa.

Pero icomo llamaremos a lo que permanece igual cuando suplantamos
«cabello blanco» por «cana»? Eso es, como hemos dicho transitoriamen-
te, la «significacion» de lo expresado. Ahora podemos decir con mayor
precision: «cabello blanco» y «cana» representan el mismo concepto.

El concepto es, pues, lo que permanece igual cuando cambian las pala-
bras usadas.

Pero no es.necesario que, como sucede en una definicion, en una parte
tengamos una palabra y en la otra varias palabras. Mds bien, podemos
también sustituir una palabra por otra «de la misma significacion».

El caso mas sencillo de esta situacion de una palabra por otra se da
cuando traducimos a otro idioma. Decimos entonces: equus, cavallo, che-
val, horse, etc, son palabras que representan todas el mismo concepto
«cavallon.

Algo parecido se da también dentro de un solo idioma. También aqui
encontramos palabras que representan el mismo concepto, como «lecho»
= «cama», «coche» = «auton, «hogam = «lam, «piso» = «vivienda», etc.
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Tales palabras con igual significacién se llaman sindnimos.

Ahora podemos decir: todos los sinénimos representan el mismo «con-
cepton. Un «concepto» es, pues, lo que representan todos los sinénimos
que pueden sustituirse entre si. «Coche» y «auto» son dos palabras que
reproducen el mismo concepto, porque pueden sustituirse lingiiistica-
mente, o sea, tienen Ja misma significacion o son sinénimos.

Antes he;nps hablado de palabras o, como ahora podemos decir con
mayor precision («terminolégicamenten), de predicados del lenguaje coti-
diano.

'Ahora podemos aplicar también reflexiones semejantes a las palabras
técnicas, a las reguladas, es decir: a los predicados acordados explicita-
mente del lenguaje técnico de la ciencia.

Hemos llamado términos a estos predicados cientificos regulados.

Fre_nte a los predicados del lenguaje cotidiano, los términos tienen la
ventaja de que estan regulados, es decir, han sido acordados exactamente
en su uso.

”Si, por tanto, sustituimos un término por otro de la misma significa-
cidn, ambos términos han de estar y estan regulados.

En una definicion eso esta totalmente claro: si definimos la «hipotenu-
sa» como «el lado mayor, opuesto al angulo recto, del tridngulo rectangu-
lo», con ello queda plenamente asegurado que ambas partes de la defini-
cion deben representar el mismo concepto.

Con frecuencia en la ciencia un determinado concepto cientifico puede
expresarse con dos términos de la misma significacion. Podemos hablar
aqui de «ecuaciones». «Ecuaciones» en el lenguaje cientifico son lo que
en el lenguaje cotidiano llamamos «sindnimos».

También por las traducciones de téminos se crean claras equivalencias.
Asi, cuando el matematico inglés dice triangle significa claramente lo
mismo que cuando su colega espafiol dice «triangulo». Y asi sucede tam-
bién con términos mucho mas complicados por lo menos en las ciencias
naturales y en la técnica.

Por tanto, podemos decir:

_ Todas las palabras y todos los grupos de palabras (expresiones lingiiis-
ticas) que pueden sustituirse, representan el mismo concepto, o bien: Un
«concepto» es lo que representan todas las expresiones lingiiisticas que
pueden sustituirse.

Pueden sustituirse:

1. Sindénimos

a) del lenguaje cotidiano: «coche = auto»

b) equivalencias del lenguaje cientifico:

«tridngulo» = «triangel»; «sentencia» = «enunciado»

2. Traducciones
a) del lenguaje cotidiano: «caballo» = horse
b) del lenguaje cientifico: «tridngulo» = triangle

3. Las dos partes de una definicién
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a)enel lenguaj_e cgtidiano: «cana» = «cabello blanco»
b) erﬁ.el lenguaje cientifico:
«hipotenusa» = lado (mayor) de un tridngulo rectangulo
angulo recto. s Bulo opuesto al

Lo pg,rad_éjlco €s, por tanto: ciertamente un «concepto» no es una con-
figuracion intelectual prelingiiistica, sino que estd siempre vinculado a
una pqlabra. Pero esta palabra no tiene que ser una palabra determinada
Mas bien, un concepto puede describirse mediante toda palabra y todé
grupo de palabras que admiten una sustitucion mutua.

Un concepto no s una palabra determinada y, sin embargo, es siempre
una expresion lingiiistica, pues sélo puede presentarse bajo la forma de
una palabra o de un grupo de palabras. Por tanto, sélo podemos hacer
presente un concepto por el hecho de que usamos alguna de las palabras
sustituibles ordenadas a é1.

Por eso, cabe también decir: Un concepto es lo que queda si en un tér-
mino prescindimos de la forma de sonido y en su lugar ponemos cual-
quier otra expresion lingiiistica.

Podemos llamar abstraccién a este prescindir de la forma de sonido
Ahora bxep, por esa abstraccidn el término no se convierte en algo «dé
otra especie». Mds bien un «concepto» —como abstraccién de la forma de
sonido (,ie un término- es también una configuracién lingiiistica. Por tan-
to, aqui la abstraccion es algo que se realiza en el 4mbito del lenguaje
mismo.

S.x,. fmalmente, volvemos a contraponer las palabras «concepto» y «de-
ﬁmqun», vemos que no s¢ puede decir: «Definir un concepto.» Pues s6lo
es posible definir un término.

Puesto' que, en efecto, todos los términos sustituibles y todos los térmi-
nos y uniones de términos enlazados por un signo de definicién represen-
tan el mismo concepto, mediante una definicidén no podemos sustituir un
concepto por otro. Vista desde el concepto de «concepto» toda definicidn
es tautologica, pues siempre permanece forzosamente en el marco del
mismo concepto y no conduce mas alld de €1,

Si, por tanto, digo: «Una cana es un cabello blancow, con ello no he defini-
do el concepto de «cana» mediante el concepto de «cabello blanco», pues
ambos conceptos representan el mismo concepto de «cabello blanco». '

d) La significacion. Si hemos dicho: Un concepto es lo que permanece
prescindiendo de la forma de sonido en un término, o bien: Un concepto
es lo que representan todas las expresiones lingiiisticas sustituibles entre
si, parece obvio, naturalmente, usar una designacion propia para este
«permanecen y «representany; dicho brevemente, parece obvio decir sin
mas: Un «concepto» es la «significacién de un término».

De suyo la palabra «significacién», verdaderamente prefiada de «signi-
ficacion», debe usarse con sumo cuidado. Sin embargo, mediante nues-
tras deducciones anteriores nos hemos asegurado de que podemos deter-
minar con bastane precision esta palabra peligrosa y, sin embargo, tan
fundamental para la logica y la ciencia del lenguaje. ’
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Hemos visto cémo cada hombre aprende a atribuir o dencgar deterni-
nados predicados a los objetos en el mundo, ante todo por el uso prdctico
de los predicados. Asi ¢] sabe exactamente qué es 0 no es un arbol, qué ¢s
o no es una casa, qué es o no es un libro; cudndo debe decirse «venera-
cidn», «inclinacion» o «amor, qué es «dominarse» y Ser «avaro».

Podemos, pues, decir: simplemente por el uso aprendemos lo que signi-
fican los «predicados». La significacion de un predicado es lo que €l nos
da a entender en el uso cotidiano.

En la ciencia, segin vefamos, tenemos que habérnoslas con predicados
explicitamente acordados, regulados, que llamamos términos. Estos tér-
minos son independientes en su uso de la respectiva situaciéon en que se
habla, estan fijados como «invariantes» frente al contexto. Por eso, tam-
bién podemos decir: Los términos estan fijados en su significacion.

" En todo caso la significacion de un predicado es lo que €l nos da a en-
tender.

En los predicados de la vida cotidiana es el uso el que nos da a enten-
der la significacién, y en los términos de la ciencia la significacion se debe

a un acuerdo explicito.

¢) Intensién y extension de un predicado. En la logica moderna es muy
importante la distincién entre la «intension» (comprension) y la «exten-
sién». Por desgracia la significacion de estos conceptos €s muy obscura y
ambigua, asi ya en la pregunta sobre aquello a lo que propiamente se re-
fieren la «intensién» y la «extension»: a palabras, o conceptos, o signifi-
caciones.

La mejor manera de dejar de lado esta dificultad es hablar simplemente
de intension (contenido) y extension de un predicado.

1. Ahora bien, el contenido o la intension de un predicado es simple-
mente lo que en el apartado anterior conocido como su significacion.

Por eso podemos decir: La intencion, el contenido, la significacion de
un predicado es lo que €l nos da a entender, bien por el uso cotidiano,
cuando se trata de una palabra del lenguaje usual, bien por el acuerdo ex-
plicito, en cuanto tenemos ante nosotros un predicado cientifico, o sea,

un término.

2. En cambio la extension de un predicado es la totalidad de los objetos a
los que puede atribuirse un determinado predicado, asi, por ej., la totali-
dad de los drboles, de las casas, de los objetos encarnados.

Pero la expresion «totalidad», que de momento hemos introducido
como la mds facilmente inteligible, no es bastante clara (pues despierta la
falsa asociacion de un «todo» ontico). Por eso en la logica se han introdu-
‘cido en su lugar otros dos términos. En lugar de «la totalidad de los drbo-
les» se dice con preferencia: «La clase de todos los drboles» o «el conjun-
to de todos los arboles».

«Clase» y «conjunto» pueden considerarse en la l6gica como palabras
de igual significacién. Vamos a preferir aqui el término «conjunton. Asi
en las matematicas puede hablarse del conjunto de todos los niimeros wi
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turales, de todos los numeros pares, de todos los numeros primos, etc. El
conjunto de todos los nimeros pares es la totalidad de todos los nimeros
a los que puede atribuirse el predicado «pam (0 sea, segin conocemos,
«divisible por dos»).

Un objeto particular de un conjunto (por €j., un nimero par como el
14) se llama un elemento del conjunto.

De aqui se deduce:

Intension y extensién guardan una exacta ordenacion mutua en cuanto
en cada caso se refieren al mismo predicado. A cada predicado esta orde-
nado un determinado contenido y una determinada extension. Todo lo
que en general puede ser un predicado, tiene tanto una intensién como
una extension. Por tanto, mientras se considera un tnico predicado, no se
entiende qué problemas deba traer consigo la relacién de intension y ex-
tension.

Este problema sélo se deja notar cuando ponemos dos predicados en
relacidon mutua.

Tomamos como ejemplo los dos predicados «artiodactilo» y «rumian-
ter.

Ambos son predicados que podemos atribuir a deteminados animales
(por ¢j., a los vacunos).

Conocemos sin mds que ambos predicados tienen una intension (un
contenido, una significacion) diferente. Pues el predicado «artiodéctilon
se refiere a la constitucién de los pesuflos de estos animales, mientras que
el predicado «rumiante» se refiere a la peculiaridad del aparato digestivo.
En cuanto al contenido, o a su significacién, ambas palabras no tienen
que ver lo mas minimo entre Si.

Pero vamos a investigar qué animales son artiodastilos y cudles son ru-
miantes. Es decir, formamos el conjunto de todos los objetos a los que
conviene el predicado «artiodéctilo» y el de todos aquellos a los que pue-
de atribuirse el predicado «rumiante». Entonces advertimos: en ambos
conjuntos los elementos son idénticos. Es decir: todo animal que es un ar-
tiodactilo es también un rumiante, y todo animal que es un rumiante es
un artiodactilo.[...}

Nuestro resultado es: los dos predicados «artioddctilo» y «rumiante»
son intensionalmente diferentes y extensionalmente iguales. [...]

Asi, pues, en el curso de la comparacién entre la relacion intensional y
la extensional de dos predicados, hemos discutido extensamente el caso:
intension diversa—extension igual. Pero como, segun la regla del cdlculo
combinatorio, para las combinaciones «diferente-igual» tienen que haber
cuatro posibilidades, vamos a considerar también las otras tres.

Intensién igual-extension igual: esta claro que dos predicados pueden
tener la misma intension y la misma extensién, pues eso se da en todos
los predicados que pueden sustituirse, o sea, en los sinénimos, en las
equivalencias, en las traducciones y en las dos partes de un definicién.
Asi, evidentemente, «cana» y «cabello blanco» tienen la misma intensién
y la misma extensidn.

Intension diferente-extension diferente: naturalmente, este caso es el
normal y se presenta en la mayoria de las parejas de predicados; asi, por
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ej., en «casan y «arbol», «hombre de habla alemana» y «suizo» (Qucs hay
muchos suizos de habla alemana, pero no todo suizo habla aleman, y no
todo hombre de habla alemana es suizo). o
En cambio no puede darse el cuarto caso (intension igual-extension )dn-
ferente). Pues dos predicados de igual intensién (contenido, significacion)
nunca pueden tener distinta extension, ya que una_determmada «signifi-
cacién», o sea, lo que nos da a entender un determinado predicado, debc
referirse a un conjunto determinado de objetos. Si «auto» y «coche» sig-
nifican efectivamente lo mismo, debe poder llamarse «coche» a todo
«auto», y viceversa. Y si eso no fuera posﬂ?le, por e€j., por-
que un auto de mas de dos metros de altura no pudlc::ravllamz_i'rse coche,
entonces no habria ninguna igualdad intensional ( de significacion). '
Por tanto, con una intension igual se da siempre la misma extension;
pero, a la inversa, no se da la misma intension con la misma extension.

f) Definicién nominal y real. En la logica tradicional se distingue con fre-
cuencia entre definiciones nominales (verbales) y reales (definiciones de
la cosa). o

Pero, estrictamente hablando, en general no puede haber definiciones
reales, sino solamente definiciones nominales.

Pues, seglin veiamos, una definicién se da por el hecho de que una pa-
labra nueva, dosconocida hasta ahora, se equipara a un grupo de palabras
ya conocidas. Acordamos que, donde antes deciamos «cabe!lo blanco»,,
diremos ahora «cana». Pero en principio es totalmente indiferente qué
palabra, es decir, qué sucesion de sonidos, queramos introducir en lugar
de «cabello blanco». En lugar de «cana» podemos decir igualmente «tru-
ba», y entonces dar la definicién: «Una truba es un cabello bl;ipco». Por
tanto, una «definicién nominal» no es otra cosa que una ecuacion de cua-
lesquiera «nombres», es decir, de palabras o de grupos de palabras.

Naturalmente, donde eso puede observarse con mayor claridad es en
las ciencias naturales. Segun veiamos, la ciencia regula determinadas pa-
labras como términos. Es decir, para lograr claridad en el uso de las pala-
bras, fija determinadas equivalencias.

Asi los matematicos dicen: Una «hipotenusa» debe ser el lado opuesto
al angulo recto, los catetos deben ser los lados que forman el én'gulo recto
del tridngulo rectangulo. Que lo uno se llame asi y lo otro asi, es topal-
mente arbitrario; las dos expresiones «hipotenusa» y «catetos» podrian
sustituirse por palabras totalmente diferentes. Se debe, pues, a una mera
fijacion que los usemos como los usamos. Aqui podemos prescindir de
que, hablando histdricamente, muchos términos proceden de una signifi-
cacion fundamental que estd en relacién con su uso actual,
pues esta significacién originaria es desconocida para la mayoria de los
que usan el término.

En este sentido hay solamente «definiciones nominales», es decir, equi-
paracion arbitraria de determinados grupos de palabras con determinadas
palabras.

Pero {qué es una definicidn real, caso de que esta expresion deba tenel
un sentido?




Una vez que hemos entendido qué es la significacion de una palabra,
esto ya no es dificil de entender: una definicidn real seria el intento de
describir la significacion de un predicado.

Que es un libro, una casa, un cuchillo, y cuando decimos «venera-
cién», «inclinacién», «amom...,todo eso lo sabemos por el uso practico
del lenguaje. Practicamente lo sabemos con toda precisidn, pero si se nos
pide, como se dice en el lenguaje ordinario, que lo «definamos», no siem-
pre sabemos hacerlo.

Pero si nos ponemos a describir una palabra, cuyo uso nos es totalmente fa-
miliar, con otras palabras, entonces estamos iniciando una «definicion reab».

Una definicién real es, por tanto, el intento de describir explicitamente
lo que en forma no expresa conocemos siempre de cada predicado como
su significacién.

Una definicién real de «cuchillo» podria sonar como sigue:

Un cuchillo es un «instrumento de cortam, «en el que una cuchilla afinada alar-
gada y relativamente estrecha tiene un mango en uno de los extremos, el cual en su
longitud equivale normalmente a la anchura de la mano.» [...]

De aqui se sigue: Una definicion real sélo es posible en el lenguaje or-
dinario no regulado. En la ciencia, segin veiamos, esta fijo de antemano
(o en todo caso deberia estarlo) qué términos han de introducirse primero
y cuales después mediante definiciones (nominales).

Por tanto, en una ciencia edificada con correccion terminoldgica nunca
puede darse una duda sobre el orden en que se introducen los términos,
es decir: sobre si hemos de definir A por B o B por A. Mas bien, toda de-
finicion cientifica presupone que los términos contenidos en el definiens
ya son conocidos y que, por el contrario, la expresién contenida en el de-
finiendum todavia no es conocida. Por tanto, la definicién cientifica en
principio explica lo desconocido todavia por palabras ya conocidas. Si
primero se ha introducido el término A y luego el B, sdlo
se puede explicar B por A y nunca A por B.

Pero en el lenguaje cotidiano la distincion exacta entre palabras ya co-
nocidas y palabras todavia desconocidas no puede hacerse. Pues, qué es
un cuchillo o un ferrocarril, lo sabemos ya por el uso lingiiistico. Y, por
tanto, no hace falta que nadie lo defina. Si nos observamos a nosotros
mismos, veremos como las definiciones reales, tal como las encontramos
en los diccionarios, no nos interesan porque busquemos informacion so-
bre la significaciéon de una palabra, sino, mas bien, porque tenemos cu-
riosidad de saber cdmo el autor de un diccionario describe un ob-
jeto que ya conocemos sobradamentee. Tiene poco sentido definir un
«cuchillo» como «instrumento para cortar» si el lector de esta definicion
sabe qué es un cuchillo, pero no sabe qué es un instrumento.

Una definicidén real en la que el definiendum fuera mds conocido que
partes de su definiens, por un lado serfa superflua (si ya sé qué es un cu-
chillo, épara qué han de definirmelo?) y, por otro, también imposible (si
no sé que es un instrumento, un texto en el que aparezca esta palabra no
me dice nada).
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CUESTIONARIO

1 ~4Qué caracteristicas tiene el lenguaje cotidiano?

2.~iQué es lo peculiar del lenguaje cientifico?

3.~iA qué llama, el autor predicado? ({Como se introducen?
4 —~Qué es un término? LY terminologia?

5.~Qué problema se plantea en una definicion?

6.—Por qué las definiciones son tautolégicas?

7 Cémo se determina el significado en la ciencia?
8.—Qué es intensién y extension de un predicado?
9.—Hay definiciones reales?

10.~4Qué clase de definiciones usa la ciencia? ¢Por qué?

4. CIENCIAS DE LA NATURALEZA Y CIENCIAS DEL ESPIRITU

Desde finales del siglo XIX estallé la polémica entre ciencias de la naturaleza y
ciencias del espiritu. Dilthey, alumno de Ranke, quiere fundamentar la historia y
demds ciencias que se relacionan con el hombre en cuanto ser histérico y social.
Descubre que la teoria del conocimiento de las ciencias naturales no hacia justicia
a su peculiaridad. Por esta razon tratara de fundamentar lo que denomina «cien-
cias del espiritu». El objeto de estas ciencias no es lo externo o ajeno al hombre,
sino el medio en el que el hombre estd inserto. Este hecho hace que el hombre pue-
da captar su mundo histérico~social como desde dentro. De esa singulari-
dad de relaciones entre el sujeto vy el objeto de las ciencias del espiritu frente a las
ciencias naturales, deducira Dilthey su diferente metodologia.

Pero la propuesta diltheyana se ha convertido en una vieja disputa. Frente a ella,
Popper propone con claridad las razones que avalan la unidad de método. Nos ha-
llamos en la postura antitética. C.F. Weizsidcker trata de recoger la verdad de las
dos posturas anteriores contrapuestas y, utilizando el simil geométrico de dos semi-
circulos, mostrar su complementaridad y dependencia reciproca.

A) LAS CIENCIAS DEL ESPIRITU
W. DILTHEY (1833-1911)

Hijo de un pastor luterano. A los 17 afios entra en la Universidad de Berlin con
la idea de estudiar Teologia. Berlin era entonces el centro de la ciencia historica y
donde se constituian definitivamente las ciencias del espiritu. Pronto descubri6 «su
afan insaciable por encontrar en el mundo historico la expresion de la vida misma
en su diversidad multiforme y en su honduran.

Dilthey se encontré también que «cuando daba los primeros pasos en la filoso-
fia, el monismo idealista de Hegel habia sido desplazado por el sefiorio de la cien-
cia natural». Pero la filosofia de la ciencia positivista no satisfacia la fundamenta-
cion de las ciencias del espiritu.

«De esta situacion surgid el impulso que domina mi pensamiento filosofico que
pretende comprender la vida por si misma. Este impulso me empujaba a penetrar
cada vez mas en el mundo historico con el propsito de escuchar las palpitaciones

_de su alma; y el rasgo filosofico consistente en el afdn de buscar el acceso a esta

*W. DILTHEY, Introduccion a las ciencias del espiritu, Alianza U, Madrid, 1980, 40-42 (sin notas)
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realidad, de fundar su validez, de asegurar el conocimiento objetivo de la misma,
no era sino el otro aspecto de mi anhelo por penetrar cada vez mas profundamente
en el mundo historicon».

(Cfr. Dilthey, Prologo escrito en 1911, afio de su muerte, al vol. V de sus Gesam-
melte Schrifien, trad. cast.: Introduccion a las ciencias del espiritu, pag. XXI F.CE.
Meéxico, 1979 reimp. trad. de E. Imaz; también E. Imaz: El pensamiento de Dilt-
hey, F.C.E., México 1978 (reimpr.), 57 s.)

Dilthey fue posteriormente profesor de Filosofia (en la citedra de Hegel) en la
Universidad de Berlin. Toda su vida intelectual se puede entender como un esfuer-
zo inacabado por fundamentar la especificidad del conocimiento de las ciencias
humanas o del espiritu.

De entre sus obras destacan: Vida de Schleiermacher (1870); Introduccion a las
ciencias del espiritu (1883); Teoria de la concepcion del mundo; Fundacion de las
ciencias del espiritu (1904); Der Aufbau der Geschiehtlichen Welt in den Geistes-
wissenschafien (1910), Ffm., 1970.

Las ciencias del espiritu*

El conjunto de las ciencias espirituales que caen bajo este concepto de
ciencia suele dividirse en dos miembros, uno de los cuales se-designa con
el nombre de ciencia natural; para el otro no existe, lo que es bastante
sorprendente, ninguna denominacién universalmente reconocida. Yo me
adhiero al uso terminoldgico de aquellos pensadores que denominan
ciencias del espiritu esa otra mitad de! globus intellectualis. En primer lu-
gar, esta denominacion -y no en escasa medida por la amplia difusién de
la Logica de J. St. Mill- ha llegado a ser habitual y generalmen-
te comprensible. En segundo lugar, comparada con todas las demas deno-
minaciones inadecuadas entre las que se puede elegir, parece la menos
inadecuada. Expresa con suma imperfeccion el objeto de este estudio.
Pues, en este mismo, los hechos de la vida espiritual no estan separados
de la unidad vital psicofisica de la naturaleza humana. Una teoria que
quiere describir y analizar los hechos histérico-sociales no puede prescin-
dir de esa totalidad de la naturaleza humana y limitarse a lo espiritual.
Pero aquella expresion comparte este defecto con todas las demas
que se han empleado: ciencias de la sociedad (sociologia), ciencias mora-
les, histéricas, de la cultura; todas estas denominaciones padecen el mis-
mo defecto: ser demasiado estrechas en relacién con el objeto que han de
expresar. Y el nombre elegido aqui tiene al menos la ventaja de designar
adecuadamente el circulo central de hechos, desde el cual, en realidad, se
ha visto la unidad de estas ciencias, se ha trazado su contorno, se ha lle-
vado a cabo su delimitacion frente a las ciencias de la naturaleza, aunque
todavia de un modo tan imperfecto.

El motivo de que arranca el habito de separar estas ciencias como una
unidad de las de la naturaleza radica en la hondura y en la totalidad de la
autoconciencia humana. Intactas aun por las investigaciones sobre el ori-
gen de lo espiritual, encuentra el hombre en esa autoconciencia una sobe-
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rania de la voluntad, una responsabilidad de los actos, una facu!tad de
someterlo todo al pensamiento y resistir a todo encastillado de la libertad
de su persona, por las cuales se distingue de la naturaleza entera. _Sp en-
cuentra, efectivamente, en esa naturaleza, para usar una expresion de
Spinoza, como imperium in imperio. Y como para él solo existe lo' que
es hecho de su conciencia, en ese mundo espiritual que actua en €l de
modo auténomo reside todo valor, toda finalidad de la vida; en la pro-
duccidn de realidades espirituales, todo fin de sus acciones. Asi separa del
reino de la naturaleza un reino de la historia, en el cual en medio dql
contexto de una necesidad objetiva, que es la naturaleza, centellea la li-
bertad en innumerables puntos de ese conjunto; aqui los actos de la vo-
luntad -a la inversa del curso mecanico de las alteracione§ natu-
rales, que contiene ya germinalmente todo lo que acontece en elT, ‘me-
diante su esfuerzo y sus sacrificios, cuya significacion posee el individuo
actualmente en su experiencia, producen realmente algo, logran una evo-
lucién en la persona y en la humanidad: mas alla de la vana y monotona
repeticion del curso natural en la conciencia, cuya representacion 'sabo-
rean como un ideal de progreso histérico los iddlatras de la evolucion in-
telectual.

CUESTIONARIO

1.-6Cémo se divide la ciencia?

2.~De quién procede el nombre de «ciencias del espiritu»?

3.~Cudles son las dos razones de D. para mantener tal nombre?

4.—,Qué objeto estudian las ciencias del Espiritu?

5.~,Cudl es la razén fundamental para distinguir las ciencias del espiritu de las na-
turales?

6.—Qué caracteristicas tiene el reino de la historia?

B) LA UNIDAD DE METODO
K. R. PoppER: (1902)

K. Popper nace en Viena. Después de estudiar filosofia emigra a Londres,
donde desde 1945 ensefia en la Universidad de Londres. Sus trabajos mds im-
portantes se centran en el campo de la Teoria de la ciencia como pn'ncip_)al re-
presentante del «Racionalismo critico» en contra de cualquier utopia social re-
volucionaria: contra la revolucién nos propone Popper la razéon o la reforma
gradual. La idea fundamental de la epistemologia popperiana gira en torno al
principio de la falsificacién, o sea, la demostracion del error. Este principio nos
da el criterio popperiano de demarcacién entre teorias empiricas (cientifi-
cas) y no empiricas. El método cientifico, que segin Popper es Unico en todo
campo de investigacion cientifica, se desarrolla en forma de triada: problema—
conjetura—refutacion (critica).

Obras principales en castellano:
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La logica de la investigacion cientifica. Ed. Tecnos, Madrid 1.971.
Conocimiento cientifico. Ed. Tecnos, Madrid 1.974.

El desarrollo del conocimiento cientifico. Conjeturas y refutaciones. Ed.
Paidés, Buenos Aires 1.967.

La miseria del historicismo. Alianza/Taurus, Madrid 1.973.

La sociedad abierta y sus enemigos. Ed. Paidés, Buenos Aires, 1957.

Teoria unificada del método*

K. R. Popper expone en este texto su teoria unificada del método, o sea
el método cientifico como algo unico que se explicita en «problemas-
conjeturas o teorias-criticas o refutaciones»

Sugeri en la seccion precedente que los métodos deductivos alli anali-
zados eran importantes y muy empleados —mucho mas de lo que se estu-
diard ahora con mds detalle, para arrojar alguna luz sobre la disputa en-
tre el naturalismo y el antinaturalismo. En esta seccion voy a proponer
una doctrina de unidad del método; es decir, la opinidn de que todas las
ciencias teoricas o generalizadoras usan el mismo método, ya sean cien-
cias naturales o ciencias sociales. (Pospongo la discusion de las ciencias
historicas hasta la seccién 31.) Al mismo tiempo se trataran algu-
nas de las doctrinas del historicismo que ain no he examinado suficien-
temente, tales como los problemas de la Generalizacion; del Esencialis-
mo; del papel jugado por la Comprensién Intuitiva; de la Inexactitud de
Prediccion; de la Complejidad; de la aplicacion de los Métodos Cuantita-
tivos.

No pretendo afirmar que no existe diferencia alguna entre los métodos
de las ciencias teoricas de la naturaleza y de la sociedad; tales diferencias
existen claramente, incluso entre las distintas ciencias naturales, tanto
como entre las distintas ciencias sociales. (Compérese por ejemplo, el
andlisis de los mercados de libre competencia y el de las lenguas roman-
ces.) Pero estoy de acuerdo con Comte y Mill —y con muchos otros, como
C. Menger- en que los métodos de los dos campos son fundamentalmente
los mismos (aunque lo que por estos métodos entiendo quiza no sea lo
que ellos entendian). El método esbozado en la seccidn anterior siempre
consiste en ofrecer una explicacion causal deductiva y en experimen-
tar (por medio de predicciones). Este ha sido llamado a veces el método
hipotético—deductivo, o mas a menudo el método de hipotesis, porque no
consigue certeza absoluta para ninguna de las proposiciones cientificas
que experimenta; por el contrario, estas proposiciones siempre retienen el
caracter de hipotesis de signo tentativo, aunque este caracter pueda dejar
de ser obvio después que han superado gran numero de experimentos, de
pruebas severas.

Por causa de su caracter tentativo o provisional se consideraba por la
mayoria de los estudiosos del método que estas hipotesis eran provisiona-
les en el sentido de que habian de quedar reemplazadas en wltimo térmi-
no por teorias probadas (o por lo menos por teorias de las que se pudiese
demostrar que eran «altamente probables», en el sentido de alglin calculo
de probabilidades). Creo que esta opinion esta equivocada y que lleva a

* K. POPPER, La miseria del historicismo, Alianza/Taurus, Madrid, 1973, 145-158 (sin notas).
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un cumulo de dificultades enteramente innecesarias. Pero este problema
es de una importancia comparativamente pequefia aqui. Lo que es im-
portante es darse cuenta de que en ciencia siempre nos ocupamos de ex-
plicaciones, de predicciones y experimentos, y que el método para expe-
rimentar las hipdtesis es siempre el mismo (véase la seccion anterior). De
la hipdtesis que se ha de experimentar, por ejemplo, una ley universal
—junto con otras proposiciones que para este fin no se consideran proble-
maticas, por ejemplo, algunas condiciones iniciales—, deducimos un pro-
nostico. Confrontamos entonces este prondstico, cuando sea posible, con
los resultados de observaciones experimentales u otras. El acuerdo con
éstas se toma como corroboracion de la hipdtesis, aunque no como
prueba final de ella; el claro desacuerdo se considera una refutacion o fal-
sificacion.

Segun este analisis no hay gran diferencia entre explicacion, prediccion
y experimentacion. Es una diferencia, no de estructura logica, sino de én-
fasis; depende de lo que consideremos como nuestro problema y de lo que
consideremos como tal. Si no nos planteamos como nuestro problema al
encontrar un pronostico, y por el contrario, si nos planteamos el encon-
trar cuales son las condiciones iniciales o las leyes universales (o ambas
cosas) de las cuales podriamos deducir un «pronostico» dado, estamos
entonces buscando una explicacion (y el «pronosticon dado se con-
vierte en nuestro «explicandumy). Si consideramos las leyes y condicio-
nes iniciales como dadas (en vez de como algo que hemos de encontrar) y
las usamos meramente para deducir el prondstico, para conseguir asi al-
guna informacioén nueva, estamos entonces intentando hacer una predic-
cion. (Es éste un caso en el que aplicamos nuestros conocimientos cienti-
ficos.) Y si consideramos una de las premisas, es decir, o bien la ley uni-
versal o bien la condicidn inicial, como problemdtica, y el prondstico
como algo que se ha de comparar con los resultados de los experi-
mentos, hablamos entonces de una experimentacion de la premisa pro-
blematica.

El resultado de la experimentacion es la seleccion de las hipotesis que
han superado bien los experimentos, o la eliminacién de aquellas hipote-
sis que han superado mal, y que, por tanto, quedan rechazadas. Es im-
portante darse cuenta de las consecuencias de este punto de vista. Son és-
tas que todos los experimentos pueden interpretarse como intentos de ex-
tirpar teorias falsas, de encontrar puntos débiles de una teoria para recha-
zarla si queda refutada por el experimento. A veces se considera esta acti-
tud como paradogica; nuestra finalidad, se dice, es establecer la
verdad de una teoria, no eliminar las teorias falsas. Pero precisamente
porque nuestra finalidad es establecer la verdad de las teorias, debemos
experimentarlas lo mas severamente que podamos; esto es, debemos en-
contrar sus fallos, debemos intentar refutarlas. Solo si no podemos refu-
tarlas a pesar de nuestros mejores esfuerzos, podemos decir que han supe-
rado bien severos experimentos. Esta es la razon por la cual el descubri-
miento de los casos que confirman una teoria significa muy poco si no
hemos intentado encontrar refutaciones y fracasado en el intento. Porque
si no mantenemos una actitud critica, siempre encontraremos lo
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que buscamos: buscaremos, y encontraremos, confirmaciones, y apartare-
mos la vista de cualquier cosa que pudiese ser peligrosa para nuestras
teorias favoritas, y conseguiremos no verla. De esta forma es demasiado
facil conseguir lo que parecen pruebas aplastantes en favor de una teoria
que, si se hubiese mirado criticamente, hubiese sido refutada. Con el fin
de que el método de la seleccién por eliminacion funcione, y para asegu-
rarse que solo las teorias mds aptas sobreviven, su lucha por la vida tiene
que ser severa.

Este es, en sus lineas generales, el método de todas las ciencias que se
apoyan en la experimentacion. Pero ¢qué hay del método por el que ob-
tenemos nuestras teorias o hipétesis? (Qué hay de las generalizaciones
inductivas, y de la forma en que se pasa de la observacion a la teoria?A
esta pregunta (y a las doctrinas discutidas en la seccion 1, en cuanto que
no han sido tratadas en la seccion 26) daré dos respuestas: (a) No creo
que hagamos nunca generalizaciones inductivas en el sentido de que em-
pecemos con observaciones e intentemos derivar nuestras teorias de
ellas. Creo que el prejuicio de que procedemos de esta manera es una es-
pecie de ilusién Optica, y que en ninguna fase del desarrollo cientifico
empezamos sin algo que tenga la naturaleza de una teoria, como, por
ejemplo, una hipétesis, o un prejuicio, o un problema —a menudo un pro-
blema tecnologico- que de alguna forma gufe nuestras observaciones y
nos ayude a seleccionar de los innumerables objetos de observacion aque-
llos que puedan tener interés. Pero si esto es asi, el método de
eliminacidén —que no es mas que el de ensayo y error discutido en la sec-
cién 24-siempre se puede aplicar. No creo, sin embargo, que sea necesa-
rio para nuestra discusion presente el insistir sobre este punto. Porque
podemos decir (b) que tiene poca importancia desde el punto de vista de
la ciencia el que hayamos obtenido nuestras teorias sacando conclusiones
injustificadas o sencillamente tropezando con ellas (es decir, por «intui-
cion»), o también por algin procedimiento inductivo. La pregunta
«Como encontréo usted en primer lugar su teoria? se refiere, por
asi decirlo, a un asunto enteramente privado, al contrario de la pregunta
«Como experimentd usted su teoria?, que es la Gnica de importancia
cientifica. Y el método de experimentacion aqui descrito es fértil: lleva a
nuevas observaciones y aportaciones mutuas entre la teoria y la observa-
cion.

Ahora bien: todo esto, creo yo, no es verdad solo para las ciencias na-
turales, sino también para las ciencias sociales. Y en las ciencias sociales
es aun mas obvio que en las ciencias naturales que no podemos ver y ob-
servar nuestros objetos antes de haber pensado sobre ellos. Porque la
mayoria de los objetos de la ciencia social, si no todos ellos, son objetos
abstractos, son construcciones tedricas. (Incluso «la guerra» o «el ejérci-
to» son conceptos abstractos, por muy extrafio que esto nos suene a algu-
nos. Lo que es concreto es las muchas personas que han muerto,
o los hombres y mujeres de uniforme, etc.) Estos objetos, estas construc-
ciones tedricas usadas para interpretar nuestra experiencia, resultan de la
construccién de ciertos modelos (especialmente de instituciones) con el
fin de explicar ciertas experiencias —un método teérico familiar en las
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ciencias naturales donde construimos nuestros modelos de dtomos, molé-
culas, solidos, liquidos, etc. Esto es parte del método de explicacién por
medio de la reduccién o, dicho de otra forma, de deduccion a partir de
hipétesis. Muy a menudo no nos damos cuenta de que estamos operando
con hipétesis o teorias y, por tanto, confundimos nuestros modelos
tedricos con cosas concretas. Es ésta una clase de confusién que es mas
frecuente de lo que se piensa. El hecho de que s¢ usen modelos tan a me-
nudo de esta forma explica -y asi destruye- las doctrinas del esencialismo
metodolégico (cfr. 1a seccién 10). Las explica, pues como el modelo es de
caracter abstracto o tedrico, nos inclinamos a sentir que lo vemos, ya
dentro o detras de los cambiantes acontecimientos observables, como una
especie de fantasma o esencia permanente. Y destruye estas doctrinas,
porque la tarea de la ciencia social es la de contruir y analizar nuestros
modelos sociologicos cuidadosamente en términos descriptivos 0 no-
minalistas, es decir, en términos de individuos, de sus actitudes, esperan-
zas, relaciones, etc. —un postulado que se podria llamar «individualismo

‘metodologico».

La unidad de los métodos de las ciencias naturales y las sociales puede
muy bien aclararse y defenderse con el andlisis de dos pasajes del articulo
del profesor Hayek. Scientism and the Study of Society.

En el primero de estos pasajes el profesor Hayek escribe:

«El fisico que quiera entender el problema de las ciencias sociales con
la ayuda de una analogia tomada de su propio campo tendria que imagi-
nar un mundo en el que conociese por observacion directa el interior de
los 4tomos y no tuviese ni la posibilidad de hacer experimentos con peda-
zos de materia ni la oportunidad de observar nada mds que las interaccio-
nes de un nimero comparativamente pequefio de d&tomos durante un pe-
riodo limitado. Con su conocimiento de las diferentes clases de dtomos
construiria modelos de las diversas formas en que estos dtomos
podrian combinarse en unidades mas grandes, y haria que esos modelos
reprodujesen mas y mas exactamente todas las caracteristicas de los po-
cos casos en que pudiese observar de cerca fenomenos mds complejos.
Pero las leyes del macrocosmos que pudiesen derivar de su conocimiento
del microcosmos siempre seran «deductivasy»; casi nunca, dado su limita-
do conocimiento de los datos de la compleja situacion, le permitirian
predecir con precision el resultado de una determinada situacion; y nun-
ca podria verificarlas mediante. experimentos controlados -aunque
quiza quedasen refutadas por la observacion de acontecimientos que se-
glin su teoria son imposibles.» _

Admito que la primera frase de este pasaje apunta ciertas diferencias
entre las ciencias fisicas y las sociales. Pero el resto del pasaje, creo yo,
habla en favor de una completa unidad del método. Porque si es ésta,
como yo lo creo, una descripcidn correcta del método de las ciencias so-
ciales, muestra que solo aparecen diferencias cuando se le contrasta con
alguna de las falsas interpretaciones del método de las ciencias naturales
que ya hemos rechazado. Pienso, mas especialmente, en la interpretacion
inductivista que mantiene que, en las ciencias naturales, procede-

_mos sistematicamente de la observacién a la teoria por algun método de
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generalizacion, y que podemos «verificar», o quiza incluso probar, nues-
tras teorias por un método de induccién. He sostenido una opinién muy
distinta aqui -una interpretacion del método cientifico como deductivo,
hipotético, colectivo por medio de la refutacién, etc. Y esta descripcién
del método de las ciencias naturales concuerda perfectamente con la des-
cripcidon que el profesor Hayek hace del método de la ciencia social.
(Tengo razones para creer que mi interpretacion de los métodos de
la ciencia no fue por ningin conocimiento del método de las ciencias so-
ciales, porque cuando la desarrollé por primera vez sdlo pensaba en las
ciencias naturales, y no sabia casi absolutamente nada sobre las ciencias
sociales.)

Pero incluso las diferencias a las que alude la primera frase de la cita
no son tan grandes como pueda parecer a primera vista. Es indudable-
mente cierto que tenemos un conocimiento del «interior del atomo hu-
mano» mucho mds directo que el que tenemos del atomo fisico, pero este
conocimiento es intuitivo. Dicho de otra forma, ciertamente usamos
nuestro conocimiento de nosotros mismos con el fin de construir hipéte-
sis sobre algunas otras personas o sobre todas las otras personas.
Pero estas hipotesis tienen que ser experimentadas, tienen que ser someti-
das al método de la seleccion por eliminacién. (La intuicién impide a al-
guna gente el imaginar siquiera que haya a quien no le guste el chocola-
te.) El fisico, es verdad, no estd ayudado por ninguna de estas observacio-
nes directas cuando construye hipétesis sobre dtomos; sin embargo, usa
muy a menudo una especie de imaginacion o intuicién comprensiva que
facilmente le hara sentir que conoce intimamente incluso el «interior de
los dtomos» —incluidos sus caprichos y prejuicios—. Pero esta intuicidon es
asunto privado suyo. La ciencia solo se interesa por las hipotesis
que su intuicion haya podido inspirar, y aun sélo si son ricas en conse-
cuencias y si pueden ser debidamente experimentadas. (Para las otras di-
ferencias mencionadas en la primera frase del profesor Hayek, es decir, la
dificultad de llevar a cabo experimentos, véase la seccidn 24.)

Estas pocas observaciones pueden también indicar la forma en que se
debe criticar la doctrina historicista expuesta en la seccion 8, esto es, la
doctrina de que la ciencia social tiene que usar el método de la compren-
sion intuitiva.

En el segundo pasaje el profesor Hayek, hablando de los fendmenos so-
ciales, dice: «...nuestro conocimiento de los principios por los que estos
fendmenos se reproducen raramente o nunca nos permitira predecir el re-
sultado preciso de cualquier situacidn concreta. Mientras que podemos
explicar el principio segun el cual ciertos fendmenos se producen y pode-
mos por medio de este conocimiento excluir la posibilidad de ciertos re-
sunados, por ejemplo, de que ciertos resultados ocurran juntos; nuestros
conocimientos en cierto sentido seran solo negativos, es decir, nos
permutiran meramente excluir ciertos resultados, pero no nos permitirdan
disminuir la gama de posibilidades lo bastante para que s6lo quede una».

_Este pasaje, lejos de describir una situacién peculiar de las ciencias so-
ciales, describe perfectamente el caracter de las leyes naturales, las cuales,
de hecho, nunca pueden hacer méas que excluir ciertas posibilidades.
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(«No se puede coger agua en un cesto»; véase la seccion 20, anteriormen-
te.) Mas especialmene la afirmacion de que no podremos, por regla gene-
ral, «predecir el resultado preciso de cualquier situacion concreta» plan-
tea el problema de la inexactitud de la prediccion (véase la seccion 3, an-
teriormente). Sostengo que se puede decir exactamente lo mismo del
mundo fisico concreto. En general, solo por el uso del aislamiento experi-
mental podemos predecir acontecimientos fisicos. (El sistema solar es un
caso excepcional —un caso de aislamiento natural, no artificial —; una vez
que el aislamiento quede destruido por la intrusién de un cuerpo extrafio
de tamafio suficiente, todas nuestras predicciones estin expuestas a fa-
llar.) Estamos muy lejos de ser capaces de predecir, incluso en fisica, el
resultado preciso de una situacién concreta, como una tormenta o un fue-

0.
® Una breve observacidon puede afiadirse aqui sobre el problema de la
complegidad (véase la seccién 4, anteriormente). No hay duda de que el
analisis de cualquier situacion social concreta se hace extremadamente
dificil por su complejidad. Pero lo mismo vale para cualquier situacién
fisica concreta. El prejuicio ampliamente compartido de que las situacio-
nes sociales son mas complejas que las fisicas parece surgir de dos fuen-
tes. Una de ellas es que tendemos a comparar lo que no es comparable;
quiero decir, por una parte, situaciones sociales concretas, y por
otra, situaciones fisicas experimentales artificialmente aisladas. (Estas Gl-
timas se deberian comparar con situaciones sociales artificialmente aisla-
das, como una carcel o una comunidad experimental.) La otra fuente es
la vieja creencia de que la descripcién de una situacion social deberia in-
cluir el estado mental e incluso fisico de todos los implicados (o quiza in-
cluso que deberia ser reducible a este estado). Pero esta creencia es injus-
tificada; es mucho menos justificada incluso que la exigencia de que la
descripcion de una reaccidn quimica concreta incluya la de todos
los estados atomicos y subatémicos de las particulas elementales implica-
das (aunque la quimica sea, en efecto, reducible a la fisica). Esta creencia
también muestra la huella de la opinién popular de que las entidades so-
ciales, como, por ejemplo, las instituciones o asociaciones, son entidades
naturales concretas de la misma manera que una aglomeracién de hom-
bres, mas que modelos abstractos construidos para interpretar ciertas re-
laciones, abstractas y seleccionadas, entre individuos.

Pero, de hecho, hay buenas razones, no s6lo en favor de la creencia de
que la ciencia social es menos complicada que la fisica, sino también en
favor de la creencia de que las situaciones sociales concretas son en gene-
ral menos complicadas que las situaciones fisicas concretas. Porque en la
mayoria, si no en todas las situaciones sociales, hay un elemento de ra-
cionalidad. Es cierto que los seres humanos casi nunca actian de una
manera totalmente racional (esto es, como lo harian si quisiesen hacer el
mejor uso posible de toda la informacién que tienen a mano para la ob-
tencion de cualquiera de los fines que contemplen), pero actian de to-
das formas mds o menos racionalmente; y esto hace posible la construc-
cion de modelos relativamente simples de sus acciones e interacciones y
el uso de esos modelos como aproximaciones.
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Este ultimo punto me parece que de hecho indica una considerable di-
ferencia entre las ciencias naturales y las sociales; quizd la diferencia mds
importante entre sus métodos, ya que las otras diferencias importantes,
como las dificultades especificas para llevar a cabo experimentos (véase
el final de la seccion 24) y para aplicar métodos cuantitativos (véase mds
adelante), son diferencias de grado mds que de clase. Me refiero a la posi-
bilidad de adoptar en las ciencias sociales lo que se puede llamar el méto-
do de la construccion racional o ldgica, o quizd el «método ceron.
Con esto quiero significar el método de construir un modelo en base a
una suposicién de completa racionalidad (y quizd también sobre la supo-
sicion de que poseen informacion completa) por parte de todos los indivi-
duos implicados, y luego de estimar la desviacidn de la conducta real de
la gente con respecto a la conducta modelo, usando esta dltima como una
especie de coordenada cero. Un ejemplo de este método es la compara-
cion entre la conducta real (bajo la influencia de, digamos, prejuicios tra-
dicionales, etc.) y la conducta modelo que se habria de esperar
en base a la «pura logica de la eleccion», como descrita por las ecuacio-
nes de la economia. El interesante articulo de Marschak «Money Illu-
sion», por ejemplo, puede interpretarse de esta forma. Un intento de apli-
car el método cero a un campo diferente puede encontrarse en la compa-
racion de P. Sargant Florence entre la «ldgica de la operacion a gran es-
cala» en la industria y la «ilégica de la operacion real».

De paso me gustaria mencionar que ni e} principio del individualismo
metodologico ni el método cero de construir modelos racionales impli-
can, en mi opinidn, la adopcion de un método psicoldgico. Por el contra-
rio, creo que estos principios pueden ser combinados con la opinién de
que las ciencias sociales son relativamente independientes de las presupo-
siciones psicologicas y que la psicologia puede ser tratada no como la
base de todas las ciencias sociales, sino como una ciencia social entre
otras.

Para concluir esta seccion, tengo que mencionar lo que considero como
la otra diferencia importante entre los métodos de algunas de las ciencias
teodricas de la naturaleza y de la sociedad. Me refiero a las dificultades es-
pecificas de la aplicacion de métodos cuantitativos, y especialmente mé-
todos de medicion. Algunas de estas dificultades pueden ser superadas, y
lo han sido, por el empleo de métodos estadisticos, por ejemplo, en el
andlisis de la demanda. Y tienen que ser superadas si, por ejemplo, se
quiere que alguna de las ecuaciones de la economia matemdtica
pueda servir de base a aplicaciones, aunque sean meramente cualitativas;
porque sin estas mediciones no sabriamos muchas veces si las consecuen-
cias de signo contrario excedieron o no un efecto calculado en términos
meramente cualitativos. En efecto, consideraciones meramente cualitati-
vas pueden ser engafiosas a veces; tan engafiosas, para citar al profesor
Frisch, «como decir que cuando un hombre intenta remar en un bote ha-
cia adelante, el bote serd empujado hacia atras por la presion ejercida por
sus pies». Pero no se puede dudar que hay aqui algunas dificultades fun-
damentales. En fisica, por ejemplo, los pardmetros de nuestras ecuacio-

nes pueden ser reducidos a un pequefio nimero de constantes naturales;
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una reduccién que se ha llevado a cabo con é,xito en muchos casos 1m-
portantes. Esto no es asi en la economia; aqui los parametros son ellos
mismos, en los casos mas importantes, variables de cambl.o .rgpldo. Esto
reduce claramente la importancia, interpretabilidad y posibilidad de ex-
perimentacién de nuestras mediciones.

CUESTIONARIO

1 ~En qué consiste el método cientifico, segin Popper? Describe sus elementos.
2 ~Cémo se denomina tal método cientifico?
3.—Por qué hay que esforzarse en refutar la teorfa?
4 - Por qué las teorias no se deducen de los hecho§? o
5.—Cual es la pregunta que, desde el punto de vista cientifico, debe responder el
investigador?
6.—Las ciencias sociales tienen distinto método que las na'turales‘.? )
7.—Por qué es mas obvio atn en las ciencias sociales e} método cientifico?
8.~Con qué se suele confundir frecuentemente la teon,a‘! . ) .
9.—Describe los parecidos que hay entre un fisico atémico y un investigador so-
cial. _ _
10.~.No son mucho mas complejas las situaciones sociales que las fistcas? o
11.~Cual es la diferencia mas importante que advierte el autor entre ciencias
naturales y ciencias sociales? . .
12~En qué se tienen que superar las ciencias sociales respecto a las natu-
rales?

C) EL TODO DE LA CIENCIA

CArL FRIEDRICH vON WEIZSACKER

Nacié en 1.912 en Kiel. Estudio fisica y se doctoro en filosofia con W.
Heiseberg en Leipzig, 1933. Profesor de fisica en el Instltpto Max Plank de
Gottinga desde 1945-1947. Profesor de filosofia en la universidad de Ham-
burgo 1957-1969 Desde 1970 es director.del I_nstlyuto Max Plank de Sta:iq-
berg (Munich) dode dirige una serie de investigaciones acerca de las gondl-
ciones de vida en el mundo cientifico-técnico. En castel‘lano hay publicadas
algunas de sus obras como: «Historia de la naturaleza», Madrid 1962.

El todo de la ciencia*

La hendidura mas profunda que hoy recorre el_ ed}ﬁcio de l,a
ciencia es la separacién entre ciencias naturales y ciencias del espi-
ritu. Las ciencias naturales investigan el mundo ma_terlal que nos
rodea por medio de la razén instrumental. Las ciencias del espiritu

* C. F. von WEIZSACKER, Die Geschichte der Natur, Vandenhoeck & Rupercht, Gottingen, 1954, pp. 8-9.
(Trad. de los compiladores.}
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estudian al hombre y le toman como él mismo se conoce: como
alma, conciencia, espiritu. La separacién es menos una separacion
de campos, pues estos se entrecuzan en parte, que una separacion
de estilos de pensamiento y métodos. Las ciencias naturales se fun-
dan en la separacién tajante entre el sujeto cognoscente y el objeto
conocido. Las ciencias del espiritu se han propuesto la dificil tarea
de hacerlo también objeto de conocimiento al sujeto en su subjeti-
vidad.

Los diversos intentos de didlogo muestran que ambos estilos de
pensamiento sélo rarisima vez se comprenden. Me parece que tras
esta mutua mal comprensién yace, como posibilidad, un contexto
objetivo para los dos grupos de ciencias, que espera ser visto y de-
sarrollado. Quisiera referirme a él a través de una comparacion.
Las ciencias naturales y las ciencias del €spiritu me parecen como
dos semicirculos. Debieran conjuntarse de tal manera que forma-
ran un circulo perfecto y se debiera recorrer este circulo multiples
veces. Con esto, quiero decir lo siguiente:

Por una parte, el hombre es un ser natural. La naturaleza es mds
vieja que el hombre. El hombre ha surgido de la naturaleza y se so-
mete a sus leyes. Toda una facultad de nuestras universidades —la
medicina- se dedica con éxito a estudiar al hombre como ser natu-
ral con los métodos de las ciencias naturales. En este sentido, las
ciencias naturales son el presupuesto de las ciencias del espiritu.

Por otra parte, las ciencias naturales del hombre estin hechas
para el hombre y se someten a las condiciones de la produccién es-
piritual y material, del hombre. El hombre es mds viejo que las
ciencias naturales. La naturaleza fue necesaria, pues con ella, el
hombre pudo darse; el hombre fue necesario, pues con él pudo
darse el concepto de naturaleza. Asi es posible y necesario enten-
der las ciencias naturales como una parte de la vida espiritual del
hombre. En este sentido, las ciencias del espiritu son un presupues-
to de las ciencias naturales.

En ambos grupos de ciencias se ve, en general, sélo un lado de la
dependencia reciproca. Frente al pensamiento se puede hacer sen-
tir la desconfianza, en el circulo de la mutua dependencia; se trata
de un circulo l6gico, en el que A se demuestra mediante B y B me-
diante A. No se trata aqui de una deduccién ldgica, sino de la mu-
tua dependencia real de las cosas, y éstas, enciérranse frecuente-
mente en circulo. El pensamiento conceptual ha contrapuesto la
unidad original entre hombre y naturaleza en la oposicion entre
sujeto y objeto. El circulo del cual hablamos aqui, es pensado
como el primero, pero no el ultimo paso en el camino que debe ser
dado para hacer accesible de nuevo al pensamiento la unidad de
ambos polos. Lo primero que debe verse es la ciencia como un
todo, La realidad como una, si podemos esperar que se compren-
da, en concreto y claramente, la dependencia del hombre respecto
a la naturaleza, y del concepto de naturaleza del hombre, y si debe-
mos recorrer multiples veces este circulo.
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CUESTIONARIO

1.~4Qué estudian y cémo lo hacen las c@enc%as natural,eg?
2.~4Qué estudian y cémo lo hacen las ciencias del espiritu?
3.-En qué radica, por tanto, su separampp?
4.—Por qué han fallado los intent;)s de d;alogo? Razén profunda.

¢Cua la tesis que defiende el autor? A y
gig(‘)l? quxsé las cier?cias naturales son presupuesto de las ciencias del espiritu?
7.=Y {Por qué es cierto, también, lo contrario?
8.—Qué conclusidn se deriva de lo que antecq@e?
9 —Resume en una frase de dos lineas la cuestion central que plantea el autor.
10.-Resume en una breve tesis de cinco lineas lo nuclear del texto.

5. EXPLICAR Y COMPRENDER

Nos hallamos ante uno de los problemas mds ,d_ebatidos en la disputa
entre las ciencias naturales y las ciencias del,espzrztu. qua una ha aclu—
Alado un término que define su método czgnttﬁco: la explicacién causal o
Erkliren frente a la comprension del significado, los valores o la intencio-
nalidad del autor de la accion (Verstehen). . o

El concepto Verstehen tiene una historia bas;ante azorosa: suﬁzo varu;—
ciones en la evolucion del pensamiento de Dilthey y es entendido en la
hermenéutica gadameriana, desde el c.t'rculo del todo y las partes. Lg ‘tir.a-
diccién empirico-analitica le ha terglvgrsgdp frecuentemente, %n dm ice
para fenomendlogos, hermeneutas y dialécticos de su mcapac‘; dag papr;z
revisar sus presupuestos. Un representante actual de esta tradicion, V.
Stegmiiller ofrede su idea del método Verstehen reduciéndolo 511513 proce-
dimiento heuristico, precientifico, que exige naturalmente, el Erkliren.

A) W. DILTHEY:
.
EL CONOCIMIENTO DE LA REALIDAD HISTORICO-SOCIAL.

De aqui nace lag diferenci.a entre nuestra relacién con la socgti?glez
con la naturaleza. La situaciones en la somedqd nos son compr jble
desde dentro; podemos reproducirlas, hasta cierto punto, en nosol ﬁa:
en virtud de la percepcion de nuestros propios estados& y a}cpmp;l a
mos con amor y odio, con apg§1onada alegria, con to ode ﬁpetg'rico
nuestros afectos, la contemplacién de la imagen del mun lo l'snoc'()xi
La naturaleza es muda para nosotros. Solp gl poder de la 1magi ta:) 150_
vierte sobre ella una vislumbre de vida e intimidad. Pueslen cuqnterac-
mos una sola cosa con su sistema de ele~mentqs corporales en‘gr:] erac-
cién, ninguna conciencia interna acompafia al Juegolde esa a(l:;:lg  rec-
proca. Por esto también puede tener para nosotros la naturaleza 2 ex
prexién de una sublime calma. Estg, expresmn.desaparecena si tal ven
tiésemos en sus elementos o0 nos vi€semos obligados a repiies(ejn arl'za
ellos el mismo juego cambiante de v1dg interior que la socie at reaai a
para nosotros. La naturaleza nos es ajena. Pues es para noso rosS cgn
externo, no interior. La sociedad es nuestro mundo. Presenciamo

*W. DILTHEY, Introduccion a las ciencias del espiritu, Alianza U., Madrid, 1980, 82.
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toda la energia de nuestro ser entero el juego de las interacciones den-
tro de' ella}, pues advertimos en nosotros mismos desde dentro, con la
mas viva inquietud, las situaciones y energias con que ella construye su
sistema. Tenemos que dominar la imagen de su estado mediante jui-
cios de valor siempre en actividad, que transformarlo, al menos en
idea, mediante una accidn incesante de la voluntad.

‘T‘odo esto imprime al estudio de la sociedad ciertos caracteres que io
distinguen radicalmente del de la naturaleza. Las regularidades que se
pueden. estableceg en la esfera de la sociedad son muy inferiores en ni-
mero, importancia y precision formal a las leyes que han podido for-
mularse acerca de la naturaleza, sobre la base segura de las relaciones
espaciales y las propiedades del movimiento. Los movimientos de los
astros, no solo de nuestro sistema planetario, sino de estrellas cuya luz
solo después de afios llega a nuestros ojos, pueden mostrarse sometidos
a la ley —tan sencilla- de la gravitacion y calcularse con largo tiempo
de g@elanto. Las ciencias de la sociedad no pueden permitir tal satis-
faccion del entendimiento. Las dificultades de! conocimiento de una
qmdad psiquica aislada se multiplican por la gran diversidad y singula-
ridad de estas unidades, tales como cooperan en la sociedad, por la
comphcacu’)n_ de las condiciones naturales a que estan ligadas, por la
suma de las interacciones que se realiza en la sucesién de muchas gene-
raciones y que no permite deducir directamente de la naturaleza hu-
mana, tal como la conocemos hoy, la situacién de épocas anteriores, o
inferir la situacién actual de un tipo general de naturaleza humana.

Y sin embgrgo, todo esto queda mds que compensado por le hecho
de que yo mismo, que vivo y me conozco desde dentro de mi, soy un
elemento ‘,13 ese cuerpo spcial, y de que los demds elementos son and-
logos a mi y por consiguiente, igualmente comprensibles pra mi en su
interioridad. Yo comprendo la vida de la sociedad. [...]

La facultad de comprensién que actda en las ciencias del espiritu es
el hombre entero; los grandes resultados en ellas no proceden de la
mera fuerza de la inteligencia, sino de una potencia de la vida perso-
nal. Esta actividad espiritual se encuentra atraida y satisfecha —sin nin-
guna finalidad ulterior de conocer la conexién total- por lo singular y
efectivo en ese mundo espiritual, y con la comprension esta ligada para
ella la tendencia practica en juicios, ideales, normas.

CUESTIONARIO

1.-4C6mo se conocen las situaciones sociales?

2.-6Qué quiere decir que se pueden reproducir?

3.-Dit;erencia, desde este punto de vista, entre el mundo histdrico-social y el na-
tural.

4.-Razones de por qué el mundo historico-social nos es interior.

5.~Qué consecuencias respecto al conocimiento tiene lo que precede?

6.-4Qué tipo de estudio se puede efectuar con la socieddad a diferencia del de la
naturaleza?
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7-iQué ventajas tiene, sin embargo, el conocimiento historico-social frente

al de la naturaleza? . '
8 —Analiza cuidadosamente qué quiere decir para el autor «comprender». .

B) EL ciRCULO DEL VERSTEHEN

H.GeorRGE GADAMER

Filosofo y fillogo, jefe espiritual de la llamda Escue}a de Hgidegger.. Profesor ya
jubilado de la Universidad de Heidelberg, dirige la revista «Philosophische Runfis:
chau» y ha publicado el libro Verdad y método, Sigueme, Salamanca, 1977 (9ng1—
nal 1960) considerado como una de las mejores obmg dg filosofia hermen'euglca
despugés de la ultima guerra. Es el padre del actue}l movimiento neo-hermenéutico,
junto con P. Ricoeur en Francia y E. Betti en Italia. o

Gadamer mantiene un talante conciliador entre la hermenéutica del co-
nocimiento, procedente de las ciencias del espiritu (Diethgy) y la herme-
néutica del lenguaje (Heidegger). Para Gadamer en la discusion entre ?l
explicar (Erkliren) cientifico y el entender hermenéutico (Verstehen), le} primacia
la tiene el entendimiento hermenéutico. Antes de todo entender CXphcf:ltlYO o cien-
tifico-natural estd, como previo y fundante, el entendimiento hen‘.n'eneutl‘co‘ Todp
entendimiento auténtico exige interpretacion y toda interpretacion quiere decir
propiamente interpretacion de un lenguaje. Por esta via,'delduce ngamer la me-
diacién universal, necesaria y suficiente, de todo entendxmlent.(? ¢ interpretacion.

Interpretacion que serd concebida como transposicion (traduccién) de un lenguaje

(texto) a nuestro lenguaje.

El circulo del Verstehen*

La regla hermenéutica de que el todo se debe entender a partir
de lo particular y lo particular a partir del todo, pr(),cegie de la an-
tigua retérica y ha sido transmitida por la he'rmeneutxca'modema
del arte de hablar al arte de comprende;. Aqui como alli, se pre-
senta una relaciéon circular. La anticipacion, de_l, sentldg en el que
todo es captado, viene a través de la comprension explicita de bql}e
las partes que son determinadas desde el todo, a su vez tambien

inar el todo. o
deggrr?ocemos este proceso a partir del aprendlzaj’e de lenguas ex-
tranjeras. Alli aprendemos que dpbemos «construim» una frase an-
tes que intentar comprender el mgmﬁcadp de cada una de las pa-
labras. Este proceso de construccion esta dirigido ya por una ex-
pectacion de sentido que surge dq lo precedente. ‘Claro estd que
debe corregirse dicha expectativa si el texto lo exige. Esto quiere
decir que la expectativa es cgmblada y que .el texto es r;agrtllpzhcio
bajo otra expectativa de sentido para la unidad de su_significado.
De esta manera, transcurre ¢l movimiento de la comprensién (=Verste-
hen) siempre del todo a la parte y vuelta al todo. ’La tarea €s ampliar la
unidad del sentido comprendido en ci.rculos concéntricos. El ac_uerdo de
todas las partes con el todo es el criterio permanete para la rectitud de la

* H. G. GADAMER, Von Zirkeldes Verstehens, En Festschrift «M. Heidegger zum 70, Geburtstag, Pfullin-
gen, Neske, 1959, 24.
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Complenslon. La Sp S1 de tal -
al rd S1 nlfc € h Caso de la com
suspension cuerao g ica l aca

CUESTIONARIO

1.-<..C(,)mo conocemos textos y hechos histérico-sociales?

2.-<.Con.10 se mueve el conocimiento "segiin la imagen empleada por el au-
-tor?rt,No_ corregirias tii a imagen, segiin lo que dice el mismo autor?

3.—4..Qu? quiere decir «anticipacion» y «expectacion de sentido»? -

4.~Cudl es el criterio de la rectitud de la comprensién? .

5.—C61no se denolnlna este lllodo (] ono P() en -
d conocer! ¢ T ha traj
qu Sldo ns.

C) EL LLAMADO METODO DEL VERSTEHEN

W.STEGMULLER

f_]Au;tnaco, 'n.amdo en 1923 en Natters cerca de Innsbruck. Profesor de
ilosofia y 1égica en Munich. Se ocupa sobre todo de la problemitica de
la'teona Fle la ciencia. Desde ahi ha estudiado las aportaciones de Ka
Wittgenstein y la actual filosofia de la ciencia. e
Obras en castellano: Corrientes actuales de la JSilosofia actual, Nova, Buenos Ai-
res 1967 (2 vol.); Teoria y experiencia, Ariel, Barcelona 1979',Estruc:tura dind
mica de teorias, Ariel, Barcelona (prox. aparicién). ’ , rane

El llamado método del Verstehen

La ‘ teoria del Verstehen puede ser expuesta de dos formas dis-
:llcrlletzs. g) se afirma que este mé;odo conduce a la explicacién histérica
adec uala, c; se contrapone el método del «Verstehen» al del «Erklidren»
o algo fundamentalmente distinto. Esta ultima alternativa «Erkliren-
Verstehen» es actualmente una construccién totalmente equivocada. N
€s mgmﬁcatlvo, en general, constrastar ambas cosas. Como siempre i)ar:
caracterizar con mas precision, la comprension se debe describir cor;m un
método para alcanzar los conocimientos adecuados ya sea de un saber
sobre los casos concretos de los procesos siquicos présentados y de conte
nlqo espiritual o del entendimiento de los procesos en el contexto gener i
animico-espiritual. En el «Erkliren» se trata, por el contrario, de r%as ot?—
?:;t?v gs t;‘)recgluma «por quén, esto es, a la cuestidn acerca de ias caus%s o
Ren Tax meras Qeseripeiones de o e soeciicr faiunger) se contrapo:
en . sucedio. La unica contraposicion
Sr:?)nllfcca:)trll\t]:n?csl’ap(:{ taimto, la del"par de conceptos <<explicar-descl)ribir>> y
cuestionado, si nf) s: qll)l?;r:ei;kclsxig-zir;tg;ettl»t' 1De A due <l método
caracterizado como un método para obten . alynet}te o Aeacbe ser
docit. par o un ! btener exp Icaciones adeguadas, es
conocimien%o ara. prgt\g:?cg? estas explicaciones las hipétesis exigidas o el

¢Doénde hay tal método? Esquemdticamente se puede describir asi lo
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qué Dilthey y otros imaginaron: Cuando un historiador quiere explicar la

accion de una personalidad histérica o un acontecimiento que ha sido
producido por la actuaciéon conjunta de muchas personas, debe intentar
ponerse espiritualmente en la situacion de esa persona o personas: Debe,
para ello, esforzarse por captar el sentido de aquella situacion en su con-
junto lo mas exactamente posible; esforzarse por penetrar en el mundo de
representaciones de cada persona, revivir especialmente, sus convicciones
ficticas y normativas para vivir. Para ello debe tratar de reactualizar en
si los motivos a los que apelan las decisiones de esas personas. Se trata de
un experimento mental de determinado género, de una identificacion
mental, quiz en parte revivida del historiador con su héroe, a través del
cual alcanza una explicacién adecuada de dicha accion.

Sobre esto hay que hacer la siguiente critica: Primero, se pue-
de afiadir que tal experimento mental es corriente, tanto en el
especialista como en la interpretacion y explicacién de acciones extrafias
en la vida cotidiana con otros hombres. Pero se debe afiadir enseguida
que este método no condude mas alla de un método heuristico para al-
canzar ciertas hipétesis psicologicas que pueden ser aplicadas como pre-
misas de una argumentacion explicativa. El método de Verstehen no pro-
porciona ninguna garantia para que las hipétesis obtenidas de esta mane-
ra sean verdaderas. El Verstehen no es ningun método de verificacion y
no hace superfluos los métodos de comprobacion, como parecen
aceptar erréoneamente algunos defensores de este método. Si las hipétesis
obtenidas a través de este método son correctas, s6lo puede ser compro-
bado mediante test empiricos independientes. Max Weber fue ya cons-
ciente de ello; acentud que la verificacion de los resultados obtenidos a
través del «significado subjetivox seria inevitable sobre el fundamento del
material empirico existente. Realmente estamos ante la construccién de
una hipdtesis de dos maneras. Se trata de una hipétesis cuando nosotros
intentamos ponernos en el puesto del otro por medio de un ex-
perimento mental. El intento puede producir aqui graves errores: en el
juicio de una situacién, en la reproduccion espiritual de las convicciones
y objetivos de los otros nos podemos equivocar gravemente; icon cuanta
frecuencia sucede en la vida diaria que creemos comprender a otra perso-
na y sus acciones mientras hemos introducido representaciones y motivos
totalmente falsos!

El mismo error en que incurrimos en la vida diaria, puede ocurrirle
igualmente al especialista en historia, y tanto mas, cuanto el historiador
tiene que explicar no ya las acciones de sus contemporaneos conocidos,
sino normalmente la conducta de los hombres que pertenecieron a otro
tiempo totalmente distinto y cuyo entorno cultural, social y econémico
es totalmente distinto al nuestro y estaban dominados por convicciones y
representaciones valorativas distintas de las del hombre moderno. El
historiador puede tener respecto a su héroe un fuerte sentimien-
to de comprensién y, sin embargo, valorar tal personalidad de manera to-
talmente falsa. La segunda componente hipotética yace en la obtencion
de las generalizaciones psicoldgicas. Como ya sabemos, tales generaliza-
ciones son necesarias para poder tener argumentos explicativos. El histo-
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lr;asui(i)rrcrlllg sstglr? .txenfi qbue bconsiderar cémo se hubiera comportado bajo ta-

: cias, debe buscar, ademds, abstra

e do oy aneias, de s , abstraer una regla general a par-

personal, que utilizara después en | icacid

s erson . a explicacion.

;I'l?tr:bésen esta generalizacion es una hipdtesis. Lo que n(l; se dis-

cufe o dq}ui, conhambo§ modos.de construir hipédtesis a través del

el Verstehen serian obtenidos conocimientos.

(*)Cfr, W.STEGMULLER, Probleme und Resul ]
, r . . tate der Wissensch ]
und Analytischen Philosophie, Bd. I, Studienausgabe Teilsg,‘iﬁsrltihne/%le?-

delberg/N i
res).e 8/Nueva York, Springer 1969, 362-364. (Trad. de los compilado-

CUESTIONARIO

1.~4Qué é i
t(?’Ql:?l zsic?gﬁi::g:;g;m;:ﬁl 3/ que es explicar (Erkliren)? (Cual es por tan-
2.—<.,Qu<:3 dice el autor qu era el método Verstehen para Dilthey?
3 .—<.,Que c,onsecuencias criticas deduce el autor de lo anterior? .
S:Iéu 2152 :3 srtei:il;l.ce, seguin Stegumiiller, el pretendido método Verstehen?
. irse o contraponerse al Erkliren? {Por qué?

6.—Qué razones da el ientifici
.~ autor para sospechar de la cientificidad del método Verste-

7.~Para qué sirve, entonces, la comprensién (=Verstehen)?
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Il. FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS HUMANAS Y SOCIALES

1. POSTURA EMPIRICO-ANALITICA
PRESENTACION

La tradicién galileana entré en el siglo XIX dispuesta a cumplir los
suefios de la Ilustracién. Hacia siglos que caminaba del brazo de la aho-
ra prepotente burguesia y queria demostrar de una vez que la busqueda
de conocimiento culmina en el dominio de la naturaleza y en el progre-
so material.

Esta idea obnubilo a casi todos los grandes espiritus decinonénicos,
pero se hizo culto religioso en el discipulo y secretario de Saint-Simon,
inventor del término «sociologia», A. Comte. Vio la ley fundamental de
la historia y del progreso en tres estadios que desembocan en el positi-
vo. Hay mucho de especulacién more hegeliano en Comte, pero al final
no triunfa el Espiritu Absoluto, sino el cientificismo, y la organizacion
racional, fisico-matematica del mundo.

Comte fue mas un pregonero que un realizador, un publicista religio-
so del positivismo que un practicante. Pero la semilla se esparcio y cre-
ci6 fuerte al socaire de los éxitos de las ciencias naturales y de sus sor-
prendentes frutos tecnoldgicos. Seria E. Durkheim, quien, al finalizar el
siglo, va a asentar las bases de un analisis de los hechos sociales segun el
paradigma de las ciencias fisico-quimicas, es decir, como si fueran co-
sas.

Y aun cuando, tras el auge del circulo de Viena, algunos traten de ex-
tender el certificado de defuncién del positivismo, éste sigue vivo. No
tanto en las palabras, ni como cosmovision o conjunto de doctrinas,
cuanto en las actitudes y en esos tres principios basicos de la unidad de
método, tipificacion ideal fisico-matematica de la ciencia y relevancia
de las leyes generales para la explicacion (causal). K. R. Popper no
acepta la denominacién de positivista o neo-positivista pero su concep-
cion se remite a la tradicién que .aqui hemos denominado galileana. El
racionalismo critico de Popper constituye el sistema mejor desarrollado
de una fundamentacién de la ciencia que recoge las mejores aguas de la
tradicién moderna de la ciencia desde Galileo hasta nuestros dias. Su
racionalidad empirico-analijtica se apoya en tres pivotes: la no funda-
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mentacién u[t}ma de la ciencia, que le lleva a rechazar cualquier «teoria
de la revelacién» de la verdad y a desarrollar sus afirmaciones sobre un
terreno cuya firmeza ha de examinar siempre de nuevo; la objetividad
de la ciencia yace, por tanto, en el método cientifico que tiene que ser
radlcalmente critico 'y apoyarse unicamente en la coherencia ldgico-
deductiva de los argumentos vy la resistencia a los intentos de refutacion
ante los hechos; finalmente, las teorias o hipdtesis siempre conjetural-
mente verdaderas, se acreditan como cientificas por su temple, para re-
sistir los intentos de falsificacién o falsacion. ’

Pero al magnifico edificio popperiano no le han faltado criticos den-
tro de su misma tradicion. T.S. Kuhn ha mostrado como la ciencia
mejor, la h1§tor1a de la} ciencia, es realmente una tajada de la vida qué
diria Toulmin. La radical y aséptica divisién de Popper entre «con,texto
de descubrimiento» y «contexto de justificacién» salta por los aires a
los ojos del Historiador de la ciencia. Las consecuencias epistemoldgi-
cas no se hacen esperar: no hay un paradigma de la ciencia, ni tampoco
ésta se desarrolla Y engrosa como un rio que avanza, mds 0 menos li-
nealment'e, pero siempre segura y progresando hacia el mar de la ver-
giad en si. Hay que tener en cuenta Jjunto a la fuerza de los argumentos
Jdlinto 211 la pureza del método, la ingxtirpable ganga que el status, el po:
dérd ge ?olsn;re(;:zf?ceo?s costumbres inveteradas, introduce en la comuni-

Por el camino abierto por Kuhn o por el principio de proliferacién
(¢l todo vale) de Feyerabend o los programas de investigacion de Laka-
tos, se dpsembocq en una concepcidn menos «racional» de la ciencia
Pero la irracionalidad de la ciencia puesta de manifiesto por estos pen;
sadores, tiene la virtualidad de ofrecer perspectivas mds abiertas a un
encuentro entre la tradicién que ellos representan y las demds tradicio-
nes. Al final, lo que se cuestiona es qué es lo racional y, sobre todo, vol-
;trz(r)x::cl)lsrea lpreguptagnofs acerca de la «ciencia» o racio’nalidad qué nos

a ¢ cuLudld e d
proc SOCieg;)drex;?s e felicidad y de justicia e igualdad a los individuos y

1. EL ESPIRITU POSITIVO*

A. COMTE. (1798-1857)
Nacio en Montellier y estudio enla Escuela Politécni i 5
o o a Politécnica de Paris, donde llego a
La gran preocupacion de A. Conte es el estudi i 10logi:

L D 1 de A. Co tudio de la sociedad (sociologia) y el princi-
pio 1{npexa§wo dela positividad (ciencia positiva). El «fundadom del posigasr)n)c/) estggle(éle
(ltlll;l:l teo{i universal del conocimiento y de la sociedad, la ley de los Tres estadios, segiin la
cual toc c(:) conomrrlllepto pasa por tres estadios, a saber, el tedlogo (ficticio, mitologico); el
i éelsgcecu ant\(/)c:j;abstnt;céq) yel pos;tflivo (cientifico: ciencias positivas empiricas). El

haza. metafisica para afirmar lo positivo, el dato como guia : 1
hombre y la sociedad. El conocimiento valido es el conocimiento cientifico cfue sep?lI: (;:e

extender a todo campo de investigacio parece inscribi
ender a todo. gacion. Este i i
toria mas «cientista» que cientifica. ncribirse en voa flosofia de Ia his-

* A. COMTE, Discurso sobre el espiritu positivo, Alianza, Madrid, 1980, pp. 57-61.
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Obras: Curso de filosofia positiva, Aguilar, Madrid 1973. Discurso sobre el
espiritu positivo, Alianza, Madrid 1980.

El espiritu positivo

En este texto, A.Comte nos ofrece diferentes acepciones del tém;i_no
«positivo» que vienen a resumir los atributos del verdadero espiritu
filosofico y de la nueva filosofia. .

Como todos los términos vulgares elevados asi gradualmente a la dig-
nidad filoséfica, la palabra positivo ofrece, en nuestras l_enguas occiden-
tales, varias acepciones distintas aun apartando €l sentido grosero que
se une al principio a ella en los espiritus poco cqltlvados. Pero importa
anotar aqui que todas estas diversas significaciones convienen igual-
mente a la nueva filosofia general, de la que indican altern_at_l_vamente
diferentes propiedades caracteristicas: asi, esta aparente ambigiiedad no
ofrecerd en adelante ninguin inconveniente real. Habrd que ver en ella,
por el contrario, uno de los principales ejemplos de esa admlrable con-
densacion de formulas que, en los pueblos adelantados, reune en una
sola expresion usual varios atributos distingc')s, cuando la razén publica
ha llegado a reconocer su permanente conexion.

Considerada en primer lugar en su acepcién mds antigua y mads comun,
la palabra positivo designa lo real, por oposicion a lo quimérico: en este
aspecto, conviene plenamente al nuevo espiritu filosofico, caracterizado
asi por consagrarse constantemente a las investigaciones verdaderamente
asequibles a nuestra inteligencia, con exclusion permanente de los impe-
netrables misterios con que se ocupaba sobre todo su infancia. En un se-
gundo sentido, muy préximo al precedente, pero distinto, sin embargo,
este término fundamental indica el constante de lo util y lo inutil: enton-
ces recuerda, en filosofia, el destino necesario de todas nuestras sanas es-
peculaciones para el mejoramiento continuo de nuestra verdadera condi-
cién, individual y colectiva, en lugar de la vana satisfaccidon de una estéril
curiosidad. Seguin una tercera significacion usual, se emplea con frecuen-
cia esta feliz expresion para calificar la oposicion entre la certeza vy la in-
decisién: indica asi la aptitud caracteristica de tal filosofia para constituir
espontaneamente la armonia légica en el individuo y la comunion espiri-
tual en la especie entera, en lugar de aquellas dudas indefinidas y de
aquellas discusiones interminables que habia de suscitar el antiguo régi-
men mental. Una cuarta acepcién ordinaria, confundida con demasiada
frecuencia con la precedente, consiste en oponer lo preciso a la vago: este
sentido recuerda la tendencia constante del verdadero espiritu filosofico a
obtener en todo el grado de precision compatible con la naturaleza de los
fenémenos y conforme con la exigencia de nuestras verdaderas necesida-
des; mientras que la antigua manera de filosofar conducia necesariamente

1 opiniones vagas, ya que no llevaba consigo una indispensable disciplina

mads que por una constriccién permanente, apoyada en una autoridad so-
brenatural.

Es menester, por ultimo, observar especialmente una quinta aplica-
cién, menos usada que las otras, aunque por otra parte igualmente uni-

77




versal, cuando s¢ emplea la palabra positivo como lo contrario de negati-
vo. En este aspecto, indica una de las mds eminentes propiedades de la
verdadera filosofia moderna, mostrandola destinada sobre todo, por su
naturaleza, no a destruir, sino a organizar. Los cuatro caracteres genera-
les que acabamos de recordar la distinguen a la vez de todos los modos
posibles, sean teoldgicos o metafisicos, propios de la filosofia inicial. Esta
ultima significacion, que por otra paite indica una continua tendencia del
nuevo espiritu filoséfico, ofrece hoy una importancia especial para carac-
terizar directamente una de sus principales diferencias, no ya con el espi-
ritu teolégico, que fue, durante mucho tiempo, orgdnico, sino con el espi-
ritu metafisico propiamente dicho, que nunca ha podido ser mas que cri-
tico. Cualquiera que haya sido, en efecto, la accidn disolvente de la cien-
cia real, esta influencia fue siempre en ella puramente indirecta y secun-
daria: su mismo defecto de sistematizacién impedia hasta ahora que pu-
diera ser de otro modo; y el gran oficio orgdnico que ahora le ha cabido
en suerte se opondria en adelante a tal atribucién accesoria, que, por lo
demads, tiende a hacer superflual...]

El unico cardcter esencial del nuevo espiritu filosfico que no haya
sido atin indicado directamente por la palabra positivo, consiste en su
tendencia necesaria a sustituir en todo lo relativo a la absoluto. Pero este
gran atributo, a un tiempo cientifico y légico, es de tal modo inherente a
la naturaleza fundamental de los conocimientos reales, que su considera-
cién general no tardara en enlazarse intimamente con los diversos aspec-
tos que esta formula combine ya, cuando el moderno régimen intelectual,
hasta ahora parcial y empirico, pase comtnmente al estado sistematico,
La quinta acepcién que acabamos de apreciar es propia sobre todo para
determinar esta ultima condensacién del nuevo lenguaje filosofico, desde
entonces plenamente constituido, segin la evidente afinidad de las dos
propiedades. Se concibe, en efecto, que la naturaleza absoluta de las vie-
jas doctrinas, sean teoldgicas o metafisicas, determinaba necesariamente a
cada una de ellas a resultar negativa respecto a todas las demds, so pena
de degenerar ella misma en un absurdo eclecticismo. Al contrario, en vir-
tud de su genio relativo es como la nueva filosofia puede apreciar el valor
propio de las teorias que le son mds opuestas, sin ir a parar nunca, sin
embargo, a ninguna concesion vana, susceptible de alterar la nitidez de
sus miras o la firmeza de sus decisiones. Hay, pues, realmente ocasion de
presumir, segun el conjunto de una apreciaciéon especial semejante, que la
formula empleada aqui para calificar habitualmente esta filosofia defini-
tiva recordara en adelante, a todas las buenas inteligencias, la combina-
cion efectiva entera de sus diversas propiedades caracteristicas.

CUESTIONARIO

1.~Cuantas acepciones de lo «positivo» nos ofrece A. Comte en este texto?
2.~Como define A. Comte la palabra «positivo»?

3.-Describe el caracter esencial del nuevo espiritu filosofico.
4.~Puede determinar lo «positivo» toda la construccién cientifica?
5.~Qué consecuencia puede tener el sustituir lo relativo a lo absoluto?
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2. EL METODO SOCIOLOGICO

E. DURKHEIM

E. Durkheim nacié en El Espinal (Lorena) 18'58—1917. Fue el'prlmer soBmo:jogc;
que tuvo una catedra de sociologia en la universidad francqsa. Primero en1 1t1_r1 Ot;g_
(1887-1902) y después en la Sorbona (1902-}917). Impresionado ya por la fi o
fia de la ciencia (positiva) durante sus estud{os en lg Ecole Normale, %ram?s zcés
ensefianzas de su profesor E. Boutroux (a quien dedlco.sy,tesm dc')ctpr.a en ra1 <,
«La division del trabajo», 1893), fue testigo de la'prem'swn’ y objet1v1da<\iN en ; 1:n
vestigacién con que se trabajaba en ql laporatorlo p51'cologlco (i;e.W. e;xgampo
Leipzig. Este entusiasmo por el rigor cientifico le marco en su trla ajoaenroclama °
de las ciencias sociales. Llevo a cabo lo que 1en /;s iornte;;lzg ouna p

: aplicar el positivismo al andlisis de los hechos sociales. -
un]if:ige?rfl e: el gri(;n representante de la filosofia de la ciencia Qﬁsna'a e';re;
campo de las ciencias sociales. Contim’xq a A. Comte y J.'S'tuart I\l/h . todncl);o .'a
teorizé su trabajo cientifico en un estudio que es ya pn'c!asmo de la me odole ﬁg:) X
de las ciencias sociales. «Las reglas del mé~todo socioldgicon. .A.pz'iremlc)) ossta 08
después de «La division del trabajo» y dos anos antes dq «El su1c1d101». echlre )e(ién >
z6n, y dado el ambiente cultural reinante,.se Quede considerar gom? are on de
un investigador social sobre su método c'clenp'ﬁco,~ y como la justi .1cac’1onSgCialeS
de las caracteristicas que adopta la exphcamgn mentlﬁga en las cm?mas c0sas.
Su concepcion del «hecho sociab» y el.tratamlento' exphcatllvo causal, c:orrlr;oactitué
propuesto, sin salirse del ambito proplg,de los objetos socmles,. yl con u actituc
de sospecha frente a cualquier pre-nocion que favorezca’ la socio c;(gﬁa‘ espc:) ! dota;
constituyen algunas sugerencias claves. que traducen. el afan de Dulr eim p
a las ciencias sociales del rigor y objetividad de las ciencias haturales.

A) DESCARTAR SISTEMATICAMENTE LAS PRE-NOCIONES*

Los hombres no han esperado a los cientificos sociales para teyg; algz;;,
na idea sobre los fenémenos sociales que viven. Pero si el sloctol pf{()) ot
deja llevar de estas nociones vulgares o prenoctones'corrz el pe lt%blece
hacer sociologia espontdnea. La ciencia comienza alli dor} : ; iie ggn e
la actitud de sospecha sobre los datos tn}rlnedzqtos ‘de la realidad.

[0 fil idi te no hay ciencia. o
xion critica, metddica y permanen i '

Cuando un nuevo orden de fendmenos se cqnvu:rte en gbjeto cwnt;{)ilzc;,
aparece ya representado en el espiritu, no solo For A1rx:asgfzirfl:f:zosri:(r)lcs::r los’
i i mados groseramente. Ante 1
sino por tipos de conceptos forn 1en s de conocer os

i 1 e la quimica, los hombr

rimeros rudimentos de la fisica y de la !

gcerca de los fendmenos fisico—quimicos 1dea}s1 clllue sobrepacsla;ll()ja:)r; é?) IFEt:(r)
: j mez -

10 : or ejemplo, los que hallamos ' !
cepcidn pura; tales son, p p a Zelados o o
igi ecto, la reflexion es anter:

das las religiones. Ocurre que, en ¢ , 1 L

cia, que a lo sumo se sirve de ella con mas método. El hombre no prléecliﬁ

viv’ir en medio de las cosas sin forjarse ideas acerca de las mlsm?s, id%:as

lando su conducta con arreglo a estas tltimas. Solo que, corxllo es als'dades

estan mas proximas a nosotros y mas a nuestro alcance que:1 as re.ia 1 fades

a las cuales corresponden, tendemos naturalmente a ponerias en lug

* E. DURKHEIM, Las reglas del métode socioldgico, La Pléyade, Buenos Aires, 1976, pp. 40-44, 54-55 (sin

notas).
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estas ultimas, y a convertirlas en la sustancia misma de nuestras especu-
laciones. En lugar de observar las cosas, de describirlas, de compararlas,
nos contentamos con cobrar conciencia de nuestras ideas, analizandolas y
combméndolas. En lugar de una ciencia de las realidades, no practicamos
mas que un analisis ideolégico. Sin duda, este analisis no excluye todo
tipo de observacion. Podemos apelar a los hechos para confirmar estas
ideas o las_ conclusiones que extraemos de ellas. Pero en ese caso los he-
chos solo intervienen secundariamente, con el caricter de ejemplos o de
pruebas confirmatorias; no son el objeto de la ciencia. Esta va de las ideas
alas cosas, no de las cosas a las ideas.

Es ev1dentq que este método no podria apertar resultados objetivos. En
efe;cto, estas ideas o conceptos —sea cual fuere el nombre que se quiera
asignarles— no son los sustitutos legitimos de las cosas. En su caracter de
productos de la experiencia vulgar, su objeto es ante todo armonizar
nuestros actos con el mundo que nos rodea; estan elaborados mediante la
practica y para ella. Ahora bien, una representacion puede desempeifiar
utllmentg: este papel al mismo tiempo que es tedricamente falsa. Desde
hace varios siglos, Copérnico ha disipado las ilusiones de nuestros senti-
dos acerca de los movimientos de los astros, y sin embargo aun continua-
mos regulando la distribucion de nuestro tiempo sobre la base de estas
ilusiones. Para que una idea provoque eficazmente los movimientos re-
clamados por la naturaleza de una cosa, no es necesario que exprese fiel-
mente esta ultima; por el contrario, basta que nos induzca a sentir lo que
la cosa tiene de util o de desventajoso, en qué puede servirnos, o en qué
ha de contrariarnos. Aun las ideas elaboradas de este modo exhiben di-
cha validez practica sélo de un modo aproximativo, y unicamente en la
generalidad de los casos. iCuantas veces son tan peligrosas como inade-
cuadas! qu consiguiente, no sera elaborandolas, sea cual fuere el método
que se apl}que, que se lograra jamas descubrir las leyes de la realidad. Por
el contrario, son como un velo que se interpone entre las cosas Y Noso-
tros, y que las enmascara con tanta mayor eficacia cuanto mas acentuada
la transparencia que se la atribuye.

Ocurre no s6lo que una ciencia de este cardcter inevitablemente exhibe
fqrmas desfiguradas, sino que carece de una sustancia de la cual pueda
alimentarse. Apenas cobra existencia cuando desaparece, por asi decirlo
y se transforma en arte. En efecto, afirmase que esas ideas contienen tod(;
lo que hay de esencial en lo real, pues se las confunde con lo propiamente
real. Desde luego, aparentemente poseen todo lo que es necesario para
que podan_ws no sélo comprender lo que es, sino describir lo que debe ser
y los medios de realizarlo. Pues lo que es bueno, es lo que se ajusta a la
naturaleza de las cosas; lo que la contradice es malo, y los medios para
alcanzar una condicidn y evitar la otra derivan de esta mima naturaleza.
Por consiguiente, si la aprehendemos en un solo movimiento el estudio
de lg realidad presente carece de interés practico, y como este interés es
precisamente la razén de ser de nuestro estudio, en adelante éste ya no
tiene objeto. Asi, la reflexion se ve movida a apartarse de lo que es el ob-
Jeto mismo de la ciencia -a saber, el presente y el pasado— para orientarse
e un salto hacia el futuro. En lugar de tratar de comprender los hechos
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adquiridos y realizados, se propone inmediatamente realizar otros nue-
vos, mas adecuados a los fines perseguidos por los hombres. Cuando se
cree saber en qué consiste la esencia de la materia, se esta iniciando por
eso mismo la busqueda de la piedra filosofal. Esta invasion del arte sobre
la ciencia, que impide el desarrollo de esta ultima, se ve facilitada por
otra parte por las circunstancias mismas que determinan el despertar de
la reflexidn cientifica. Pues como esta ultima nace inicamente para satis-
facer necesidades vitales, es absolutamente natural que se oriente hacia la
practica. Las necesidades que ella esta destinada a aliviar son siempre
apremiantes, y por consiguiente la mueven a obtener resultados; recla-
man no explicaciones, sino remedios.

Este modo de proceder se ajusta tanto a la inclinacidn natural de nues-
tro espiritu que volvemos a hallarlo aun en el origen de las ciencias fisi-
cas. Es lo que distingue a la alquimia de la quimica, como a la astrologia
de la astronomia. Es lo que permite a Bacon caracterizar el método que
seguian los sabios de su tiempo y que él combatia. Las ideas que acaba-
mos de enunciar, son esas notiones vulgares o praenotiones que el propio
Bacon sefiala en la base de todas las ciencias donde ocupan el lugar de los
hechos. Estos idola son una suerte de fantasmas que desfiguran el verda-
dero aspecto de las cosas, y que sin embargo confundimos con las cosas
mismas. Y como este medio imaginario no ofrece al espiritu ninguna re-
sistencia, este Gltimo, como no se siente contenido por nada se abandona
a ambiciones sin limites y cree posible construir, 0 mas bien reconstruir
el mundo con sus solas fuerzas y a la medida de sus deseos.

Si tal ha sido el caso de las ciencias naturales, con mayor razon debe
ocurrir lo mismo en la sociologia. Los hombres no han esperado el adve-
nimiento de la ciencia social para forjarse ideas acerca del derecho, la
moral, la familia, el Estado y la sociedad misma; pues no podian prescin-
dir de ellas para vivir. Ahora bien, sobre todo en sociologia estas preno-
ciones, para repetir la expresion de Bacon, pueden dominar a los espiri-
tus y reemplazar a las cosas. En efecto, las cosas sociales cobran realidad
s6lo a través de los hombres; son un producto de la actividad humana.
Por lo tanto, no parecen ser otra cosa que la realizacidn de ideas, innatas
0 no, que llevamos en nosotros mismos, no parecen ser mas que su apli-
cacién a las diversas circunstancias que acomparan las relaciones de los
hombres entre si. La organizacion de la familia, del contrato, de la repre-
sion, de Estado y de la sociedad aparece asi como un mero desarrollo de
las ideas que tenemos acerca de la sociedad, el Estado, la justicia, etc. Por
consiguiente, estos hechos y sus andlogos parecen tener realidad séloeny
por las ideas que son el germen de aquéllos, y que desde este momento se
convierten en la materia propia de la sociologia.

Lo que acaba de acreditar este modo de ver, es que como el detalle de
la vida social desborda por todos lados a la conciencia, no tiene aquélla
una percepcion suficientemente perfilada para sentir su realidad. Como
no hay en nosotros vinculos bastante sdlidos ni suficientemente proxi-
mos, todo esto suscita con bastante facilidad el efecto de que no estamos
afirmados en nada y que flotamos en el vacio, sustancia a medias irreal e
indefinidamente plastica. De ahi que tantos pensadores no hayan visto en
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las disposiciones sociales otra cosa que combinaciones artificiales y mds o
menos arbitrarias. Pero si se nos escapa el detalle y las formas concretas y
particulares, por lo menos nos representamos los aspectos mas generales
de la existencia colectiva de manera aproximada, y precisamente estas re-
presentaciones esquemadticas y sumarias constituyen las prenociones que
empleamos para los usos corrientes de la vida. Por consiguiente, no pode-
mos dudar de su existencia, pues la percibimos al mismo tiempo que la
nuestra. No solo estan en nosotros sino que, como son un producto de
experiencias repetidas, extraen de la repeticion, y del habito que resulta
de esta ultima, una suerte de ascendiente y de autoridad. Sentimos en no-
sotros mismos su resistencia cuando intentamos liberarnos de ellas. Aho-
ra bien, no podemos dejar de considerar como cosa real lo que se opone a
nosotros. Por lo tanto, sélo contribuye a que veamos en ella la auténtica
realidad social.[...]

Es necesario desechar sistemdticamente todas las prenociones. No es
necesaria una demostracion especial de esta regla; se deduce de todo lo
que hemos dicho anteriormente. Por otra parte es la base de todo el mé-
todo cientifico. La duda metddica de Descartes en el fondo no es mas que
una aplicacidon de esta regla. Si en el momento de fundar la ciencia, Des-
cartes afirma como ley la necesidad de dudar de todas las ideas recibidas
anteriormente, actia asi porque desea utilizar unicamente conceptos ela-
borados con criterio cientifico —es decir construidos de acuerdo con el
método que él formula—; por lo tanto, es necesario rechazar, por lo me-
nos provisoriamente, todos los que tienen otro origen. Ya hemos visto
que la teoria de los idolos, en Bacon, no tiene otro sentido. Las dos gran-
des doctrinas, de las que tan a menudo se ha afirmado que se oponen mu-
tuamente, concuerdan en este punto esencial. Por lo tanto, es necesario
que el socidlogo, sea en el momento en que determina el objeto de sus in-
vestigaciones, sea en el curso de sus demostraciones, se abstenga resuelta-
mente de utilizar los conceptos elaborados fuera de la ciencia y en rela-
cion con necesidades que nada tienen de cientificas. Es necesario que se
libere de estas falsas pruebas que dominan el espiritu del vulgo; que dese-
che, de una vez para siempre, el yugo de estas categorias empiricas que a
menudo ejercen un poder tiranico por obra de un prolongado acostum-
bramiento. A lo sumo, si a veces la necesidad lo obliga a recurrir a ellas,
que lo haga teniendo conciencia de su escaso valor, para que no las llame
a representar en la doctrina un papel que no merecen.

Esta liberacidn es particularmente dificil en sociologia a causa del pa-
pel que el sentimiento representa a menudo. En efecto, nos apasionamos
por nuestras creencias politicas y religiosas, o por nuestras practicas mo-
rales, y lo hacemos de modo muy distinto que cuando tratamos de las co-
sas del mundo fisico; por consiguiente, este caracter pasional se comunica
al modo en que nos concebimos y nos explicamos. Las ideas que nos for-
jamos de estos asuntos tienen para nosotros valor muy especial, lo mismo
que sus objetos, y cobran asi una autoridad tal que no.toleran ninguna
contradicciéon. La opinion que se les oponga recibe el tratamiento que se
dispensa al enemigo.
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CUESTIONARIO

1.-¢Qué ocurre cuando se inicia un camino cientifico?

2.-iCual es la diferencia entre la reflexion no—cientifica y la cientifica?

3.-¢Por qué hay un saber pre—cientifico?

4 -{Cual es para Dukheim el origen de las nociones vulgares?

5.-{Qué ilusiones llevan consigo las ideas o nociones vulgares?

6.-{Qué funciones realizan estas nociones vulgares o prenociones?

7.-,Cémo funcionan las pre-nociones en la Sociologia?

8.-{Ddnde se enraizan las pre-nociones para tener tanta fuerza?

9.—Qué deduce Durkheim de todo lo anterior?

10.-{Qué importancia tiene para e! método cientifico tal sugerencia? {Qué tradi-
cion prosigue Durkheim?

11.~Esta regla metodolégica es particularmente importante para el estudio de
la sociedad. épor qué?

B) LA IGNORANCIA METODICA*

El peligro que acecha al cientifico social es creer que estd ante feno-
menos faciles de comprender y explicar. La ilusion de la transparencia
siempre ronda al espiritu humano, pero mds a quien vive inmerso en
aquello que analiza. El investigador tiene que estar alerta ante este peli-
gro. No dar nada por obvio. Cultivar la extrafieza, la ignorancia a fin de
deshacer la ilusion del saber inmediato.

La proposicion de acuerdo con la cual es necesario tratar los hechos so-
ciales como a cosas —una proposicién que esta en la base misma de nues-
tro método— es una de las que han suscitado mayor oposicion. Se consi-
dero paraddjico y escandaloso que asimildsemos las realidades del mundo
social a las del mundo exterior. Esa actitud implica equivocar gravemen-
te el sentido y el alcance de dicha asimilacion, cuyo objeto no es reducir
las formas superiores del ser a las formas inferiores, sino por el contrario
reivindicar para las primeras un grado de realidad por lo menos igual al
que todo el mundo concede a las ultimas. En efecto, no afirmamos que
los hechos sociales son cosas materiales, sino que son cosas con iguales ti-
tulos que las cosas materiales, aunque de distinto modo.

En efecto, iqué es una cosa? La cosa se opone a la idea como lo que se
conoce desde fuera a lo que se conoce desde dentro. Llamamos dosas a
todo objeto de conocimiento que no es compenetrable naturalmente para
la inteligencia, todo aquello de lo cual no podemos forjarnos una idea
adecuada mediante un simple procedimiento de analisis mental, todo lo
que el espiritu puede llegar a comprender tinicamente con la condicion
de salir de si mismo, mediante observaciones y experimentaciones, pa-
sando progresivamente de los caracteres mads externos y mas inmediata-
mente accesibles a los menos visibles y mas profundos. Por consiguiente,
tratar los hechos de cierto orden como a cosas, no implica clasificarlos en
tal o cual categoria de lo real; significa adoptar frente a ellos cierta acti-
tud mental. Implica abordar el estudio de los mismos partiendo del prin-
cipio de que se ignora absolutamente lo que son, y de que sus propieda-

* E. DURKHEIM, Las reglas del método socioldgico, O. C., pp. 12-16.




des caracteristicas, como las causas desconocidas de las cuales dependen,
no pueden develarse apelando a la introspeccion, por minuciosa que ésta
sea.

Una vez definidos asi los términos, nuestra proposicion, lejos de ser
una paradoja, casi podria pasar por un lugar comun, si de todos modos
no fuese harto desconocida en las ciencias que se ocupan del hombre, y
sobre todo en sociologia. En efecto, en este sentido podemos afirmar que
todo objeto de ciencia es una cosa —salvo, quizds, los objetos matemati-
cos—; pues por lo que a estos ultimos se refiere, como nosotros mismos
los construimos —de los mas simples a los mds complejos— para saber qué
son basta examinar nuestro propio interior, y analizar interiormente el
proceso mental que los crea. Pero cuando se trata de hechos propiamente
dichos, para nosotros son necesariamente, en el momento en que nos
proponemos hacer ciencia, factores desconocidos, cosas ignoradas, pues
las representaciones que uno ha podido forjarse en el curso de la vida no
fueron resultado del método ni de la critica, estan desprovistas de valor
cientifico, y deben ser desechadas. Los propios hechos de la psicologia in-
dividual exhiben este cardcter y es necesario considerarlos desde este
punto de vista. En efecto, aunque por definicién son interiores a noso-
tros, la conciencia que tenemos de ellos no nos revela su naturaleza inter-
na ni su génesis. Gracias a ella podemos conocerlos hasta cierto punto,
pero Unicamente tal como las sensaciones nos permiten conocer el calor
o la luz, el sonido o la electricidad; de ese modo nos aportan impresiones
confusas, pasajeras, subjetivas, pero no ideas claras y diferenciadas o con-
ceptos explicativos. Y precisamente por dicha razon se ha creado en el
curso de este siglo una psicologia objetiva cuya regla fundamental es estu-
diar los hechos mentales desde fuera ~es decir, como se hace con las co-
sas—. Con mayor razon debe aplicarse le mismo método en el caso de los
hechos sociales; pues la conciencia no tiene para conocerlos competencia
mayor que para conocer su propia vida. Se objetara que, como son obra
nuestra, es suficiente que cobremos conciencia de nosotros mismos para
saber qué pusimos en ellos, y como los formamos. Pero debemos sefialar
ante todo que las generaciones anteriores nos entregan como herencia la
mayor parte de las instituciones sociales, completamente desarrolladas;
para nada intervenimos en su formacion, y por lo tanto interrogarnos so-
bre el particular no nos ayudara a descubrir las causas que las originaron.
Ademds, aun en los casos en que hemos colatorado en la creacion de una
institucion, apenas si entrevemos del modo mds confuso y a menudo del
modo mas inexacto, las verdaderas razones que nos decidieron a actuar y
la naturaleza de nuestra accidén. Obsérvese que alli donde sdlo se trata de
nuestras actividades privadas, tenemos un conocimiento muy defectuoso
de los moviles relativamente simples que nos orientan; nos creemos de-
sinteresados cuando procedemos con egoismo, creemos responder al odio
cuando cedemos al amor, o a la razon cuando somo esclavos de prejui-
cios irrazonables, etc. Entonces, {cémo podriamos arrogarnos la facultad
de discernir con mayor claridad las causas, por otra parte complejas, que
estdn en el origen de las actividades de la colectividad? Pues, en todo
caso, cada uno participa en ellas sdlo en infima medida: tenemos una
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multitud de colaboradores, y no vemos lo que ocurre en las demas con-
ciencias. Por lo tanto, nuestra regla no implica ninguna concepcién meta-
fisica, ninguna forma de especulacion sobre el fondo de los seres. A lo
sumo exige que el socidlogo asuma el estado de espiritu que caracteriza a
los fisicos, los quimicos, los fisidlogos, cuando se internan en una region
aun inexplorada de su dominio cientifico. Es necesario que al penetrar en
el mundo social tenga conciencia de que penctra en lo desconocido; es
necesario que se sienta en presencia de hechos cuyas leyes son tan insos-
pechadas como podian serlo las de la vida cuando ain no se habia desa-
rrollado la biologia; es necesario que esté dispuesto a realizar descubri-
mientos que lo sorprenderan y desconcertaran. Ahora, bien, es indispen-
sable que la sociologia haya llegado a ese grado de madurez intelectual.
Mientras el sabio que estudia la naturaleza fisica tiene la sensacién muy
viva de las resistencias que ella opone, y que tanto le cuesta doblegar, pa-
rece en verdad que el sociologo se encuentra en medio de cosas inmedia-
tamente asequibles al espiritu, tanta es la desenvoltura con que se le ve
resolver los problemas mas obscuros. En el estado actual de la ciencia, no
sabemos realmente qué son ni siquiera las principales instituciones socia-
les, como el Estado o la familia, el derecho de propiedad o el contrato, la
pena vy la responsabilidad; ignoramos casi totalmente las causas de la cua-
les aquéllas dependen; las funciones que cumplen, las leyes de su evolu-
cion; apenas puede afirmarse que en ciertos puntos comenzamos a entre-
ver alguna luz. Y sin embargo, basta recorrer las obras de sociologia para
advertir que es muy raro el sentimiento de esta ignorancia y de estas difi-
cultades. No solo parece obligatorio dogmatizar sobre todos los proble-
mas, sino que se cree posible, en algunas paginas o en unas pocas frases,
alcanzar la esencia misma de los fendmenos mas complejos. Es decir, que
estas teorias expresan, no los hechos —que no podrian ser agotados con
tanta rapidez- sino la idea preconcebida que el autor tenia de ellos antes
de la investigacion. Y es indudable que la idea que nos forjamos de las
précticas colectivas, de lo que son y de lo que deben ser, es un factor de
su desarrollo. Pero esta idea es por si misma un hecho que, para ser de-
terminado adecuadamente, también debe ser estudiado desde afuera.
Pues lo que nos interesa saber no es como tal pensador se representa indi-
vidualmente tal institucion, sino la concepcion que el grupo tiene de ella;
en efecto, esta concepcion es el unico factor socialmente eficaz. Pero no
podemos conocerla mediante la simple observacion exterior, pues es ne-
cesario hallar algunos signos exteriores que la hagan perceptible. Ade-
mas, no ha surgido de la nada; ella misma es un efecto de causas exter-
nas, y es necesario conocer estas ultimas para poder apreciar su papel en
el futuro. Sea como fuere, siempre nos vemos obligados a regresar al mis-
mo método.

CUESTIONARIO
1.-¢Qué quiere decir que los hechos sociales son cosas?

2.~iA qué se contrapone, en el pensamiento de Durkheim, la cosa?
3.—Cémo hay que tratar intelectualmente las cosas?
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4.—Qué actitud mental se deriva de que los hechos sociales sean cosas?

5.—¢A qué nivel pertenece, por tanto, la denominacion de los hechos sociales como
cosas? (Al de la realidad o del conocimiento?

6.-iQué hay que evitar para hacer ciencia de los hechos sociales?

7.-4Qué razones de Durkheim para fundar nuestro desconocimiento de los he-
chos sociales?

8.—En qué consiste la madurez intelectual en Sociologia, segiin Durkheim?

9.—iCuales son las tareas que Durkheim propone a la sociologia y que estdn
aun por realizar?

10.~A qué llama Durkheim una actitud dogmatica?

11.~Qué regla sintetizaria los consejos metodoldgicos de Durkheim?

C) EL METODO SOCIOLOGICO*

Tratar los hechos sociales como cosas es para Durkheim una regla me-
todolégica, no un principio de filosofia social. Se trata de no ceder a la
tentacion de la sociologia espontdnea ni de la especulacion. Investigar en
el campo de las ciencias sociales es tratar de ser riguroso con un objeto
huidizo. La introduccion del método empirico y el esfuerzo por objetivar
aquello que se investiga, tratan de evitar este peligro. Se pasa asi al esta-
do cientifico. Tras esta regla se halla el esfuerzo de Durkheim por investi-
gar los hechos de la vida social segun el método de las ciencias positivas.

Nuestro método nada tiene de revolucionario. Y aun cabe afir-
mar que, en cierto sentido, es esencialmente conservador, pues supone
que los hechos sociales son cosas cuya naturaleza, aunque flexible y ma-
leable, de todos modos no puede modificarse a voluntad. iCuanto mas
peligrosa es la doctrina que ve en ellos solo el producto de combinaciones
mentales, que podemos trastornar en un instante de arriba a abajo me-
diante un simple artificio dialéctico!

Asimismo, como estamos habituados a representarnos la vida social
como el desarrollo l6gico de conceptos ideales, tendemos a considerar
tosco un método que subordina la evolucién colectiva a las condiciones
objetivas, es muy posible que se nos tache de materialistas. Sin embargo,
muy bien podriamos reinvindicar el calificativo contrario. En efecto, ino
debe verse la esencia del espiritualismo en la idea de que los fendmenos
psiquicos no pueden derivar inmediatamente de los fenémenos organi-
cos? Pues bien, en parte nuestro método es simplemente una aplicacion
de este principio a los hechos sociales. Asi como los espiritualistas sepa-
ran el reino psicoldgico del reino biolégico, nosotros separamos el prime-
ro del reino social; como ellos, nos negamos a explicar lo mas complejo
por lo mas simple. Pero en realidad ninguno de los calificativos nos con-
viene exactamente; el unico que aceptamos es el de racionalista. En efec-
to, nuestro principal objetivo es extender a la conducta humana el racio-
nalismo cientifico, destacando que, considerada en el pasado, puede re-
ducirsela a relaciones de causa y efecto, y que mediante una operacién no
menos racional es posible luego tranformar estas tltimas en reglas de ac-

* E. DURKHEIM, Las reglas del método sociolégico, O. C., pp. 8-10.
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cién para el futuro. Lo que se ha denominado nuestro positivismo no
es mas que una consecuencia de este racionalismo*. No podemos
sentirnos tentados de sobrepasar los hechos, para explicarlos o para diri-
gir su curso, sino en la medida en que los creemos irracionales. Si son to-
talmente inteligibles, bastan tanto para la ciencia como para la practica:
para la ciencia, pues en ese caso nada nos induce a buscar fuera de ellos
su razén de ser; para la practica, pues su valor de utilidad es una de esas
razones. Por lo tanto, creemos que, sobre todo en esta época de renacien-
te misticismo, una actividad de este caracter puede y debe ser acogida sin
temor y aun con simpatia por todos los que, si bien discrepan con noso-
tros en ciertos puntos, de todos modos comparten nuestra fe en el
porvenir de la razén.

CUESTIONARIO

1.—Por qué Durkheim dice que su método es: a) conservador; b) objetivo;
¢) materialista; d) racionalista; e) positivista?

2.—Cual es el objetivo que persigue Durkheim con su método?

3.—En qué tradicién se situa, por tanto, Durkheim?

4.—{Se pueden sobrepasar los hechos? (Por qué?

5.—¢Dénde hay que buscar la razén de los hechos?

6.-iQué interés guia el conocimiento de Durkheim? ¢{Doénde lo advierte?

7~4Qué te indica «la fe en el porvenir de la razén» sobre lo que cree

Durkheim?

8.—Qué nocidn de ciencia tiene Durkheim?

9-TRABAJO DE SINTESIS: A partir de los tres textos de Durkheim deducir los
rasgos caracteristicos de su concepcion de ciencia y explicacion cientifica.

3. PANORAMA DE ALGUNOS PROBLEMAS FUNDAMENTALES®

K. R. PoppEr.

K.R. Popper estudia en este texto el trabajo del hombre de ciencia y re-
levantes problemas teorético—cognoscitivos como el problema dq la induc-
cion, la eliminacion del psicologismo, la contrastacion deductiva de teo-
rias, el problema de la demarcacion, la experiencia, la falsabz{tdaq’ como
criterio de demarcacion, el problema de base y la objetividad ctqrgttﬁca.

Aqui Popper se manifiesta contrario a la filosofia neopositivista a"el
Circulo de Viena. La idea fundamental de la Teoria de la ciencia o Epis-
temologia popperiana se centra en la teoria de la falsificacion Ide los
enunciados cientificos. La teoria de la falsificacion demarca la teoria em-
pirica o cientifica de la teoria no empirica o conocimiento no cientifico.
La ciencia o el conocimiento empirico ha de progresar mediante la falsi-
ficacion de sus enunciados. La falsificacion consiste, en pocas palabras,
en la demostracion del ervor y no en la verificacion o confirmacion.

* K. R. KOPPER: Ldgica de la investigacion cientifica. Ed. Tecnos, Madrid, 1973, pp. 27-47 (sin notas).
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El hombre de ciencia, ya sea tedrico o experimental, propone enuncia-
dos —o sistemas de enunciados- y los contrasta paso a paso. En particu-
lar, en el campo de las ciencias empiricas construye hipotesis —o sistemas
de teorias— y las contrasta con la experiencia por medio de observaciones
y experimentos.

Segin mi opinidn, la tarea de la logica de la investigacion cientifica —o
16gica del conocimiento— es ofrecer un analisis 16gico de tal modo de pro-
ceder: esto es, analizar el método de las ciencias empiricas.

Pero, icuales son estos «métodos de las ciencias empiricas»? Y, éa qué
cosa llamamos «ciencia empirica»?

1. EL PROBLEMA DE LA INDUCCION

.De acuerdo con una tesis que tiene gran aceptacion —y a la que nos
opondremos en este libro—, las ciencias empiricas pueden caracterizarse
por el hecho de que emplean los llamado «métodos inductivos»: Segun
esta tesis, la logica de la investigacidn cientifica seria idéntica a la logica
inductiva, es decir, al analisis 16gico de tales métodos inductivos.

Es corriente llamar «inductiva» a una inferencia cuando pasa de enun-
ciados singulares (llamados, a veces, enunciados «particularesy), tales
como descripciones de los resultados de observaciones o experimentos, a
enunciados universales, tales como hipétesis o teorias.

Ahora bien, desde un punto de vista logico dista mucho de ser obvio
que estemos justificados al inferir enunciados universales partiendo de
enunciados singulares, por elevado que sea su numero; pues cualquier
conclusion que saquemos de este modo corre siempre el riesgo de resultar
un dia falsa: asi, cualquiera que sea el nimero de ejemplares de cisnes
blancos que hayamos observado, no esta justificada la conclusion de que
todos los cisnes sean blancos.

Se conoce con el nombre del problema de la induccién la cuestion
acerca de si estan justificadas las inferencias inductivas, o de bajo qué
condiciones lo estan.

El problema de la inducciéon puede formularse, asimismo, como la
cuestion sobre como establecer la verdad de los enunciados universales
basados en la experiencia —como son las hipdtesis y los sistemas tedricos
de las ciencias empiricas-. Pues muchos creen que la verdad de estos
enunciados se sabe por experiencia»; sin embargo, es claro que todo in-
forme en que se da cuenta de una experiencia -0 de una observacién, o
del resultado de un experimento— no puede ser originariamente un enun-
ciado universal, sino solo un enunciado singular. Por lo tanto, quien dice
que sabemos por experiencia la verdad de un enunciado universal suele
querer decir que la verdad de dicho enunciado puede reducirse, de cierta
forma, a la verdad de otros enunciados —éstos singulares— que son verda-
deros segun sabemos por experiencia; lo cual equivale a decir que los
enunciados universales estan basados en inferencias inductivas. Asi pues,
la pregunta acerca de si hay leyes naturales cuya verdad nos conste viene
a ser otro modo de preguntar si las inferencias inductivas estan justifica-
das logicamente.
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Mas si queremos encontrar un modo de justificar las inferencias induc-
tivas, hemos de intentar, en primer término, establecer un principio de
induccion. Semejante principio serfa un enunciado con cuya ayuda pu-
diéramos presentar dichas inferencias de una forma légicamente acepta-
ble a los ojos de los mantenedores de la lgica inductiva, la importancia
de un principio de induccién para el método cientifico es maxima:
«...este principio —dice Reichenbach~ determina la verdad de las teorias
cientificas; eliminarlo de la ciencia significaria nada menos que privar a
ésta de la posibilidad de decidir sobre la verdad o falsedad de sus teorias;
es evidente-que sin ¢l la ciencia perderia el derecho de distinguir sus teo-
rias de las creaciones fantasticas y arbitrarias de la imaginacién del poe-
tan.

Pero tal principio de inducciéon no puede ser una verdad puramente 16-
gica, como una tautologia 0 un enunciado analitico. En realidad, si exis-
tiera un principio de induccién puramente 18gico no habria problema de
la induccidén; pues, en tal caso, seria menester considerar todas las infe-
rencias inductivas como tranformaciones puramente ldgicas, o tautoldgi-
cas, exactamente lo mismo que ocurre con las inferencias de la 1égica de-
ductiva. Por tanto, el principio de induccién tiene que ser un enunciado
sintético: esto es, uno cuya negacién no sea contradictoria, sino logica-
mente posible. Surge, pues, la cuestidn acerca de por qué habria que
aceptar semejante principio, y de como podemos justificar racionalmente
su aceptacion.

Algunas personas que creen en la ldgica inductiva se precipitan a sefia-
lar, con Reichenbach, que «la totalidad de la ciencia acepta sin reservas
el principio de induccién, y que nadie puede tampoco dudar de este prin-
cipio en la vida corriente». No obstante, aun suponiendo que fuese asi
—después de todo, «la totalidad de la ciencia» podria estar en un error- yo
seguiria afirmando que es superfluo todo principio de induccién, y que
lleva forzosamente a incoherencias (incompatibilidades) logicas.

A partir de la obra de Hume deberia haberse visto claramente que apa-
recen con facilidad incoherencias cuando se admite el principio de induc-
cidn; y también que dificilmente pueden evitarse (si es que es posible tal
cosa): ya que, a su vez, el principio de induccion tiene que ser un enun-
ciado universal. Asi pues, si intentamos afirmar que sabemos por expe-
riencia que es verdadero, reaparecen de nuevo justamente los mismos
problemas que motivaron su introduccidn; para justificarlo tenemos que
utilizar inferencias inductivas; para justificar éstas hemos de suponer un
principio de induccion de orden superior, y asi sucesivamente. Por tanto,
cae por su base el intento de fundamentar el principio de induccién en la
experiencia, ya que lleva, inevitablemente, a una regresién infinita.

Kant traté de escapar a esta dificultad admitiendo que el principio de
induccion (que él llamaba «principio de causacién universal») era «vali-
do a priori». Pero, a mi entender, no tuvo €xito en su ingeniosa tentativa
de dar una justificacién a priori de los enunciados sintéticos.

Por mi parte, considero que las diversas dificultades que acabo de esbo-
zar de la logica inductiva son insuperables. Y me temo que lo mismo
ocurre con la doctrina, tan corriente hoy, de que las inferencias inducti-
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vas, aun no siendo «estrictamente validas», pueden alcanzar cierto grado
de «;eguridad» o de «probabilidady. Esta doctrina sostiene que las infe-
rencias inductivas son «inferencias probables». «Hemos descrito —dice
Reichenbach- el principio de induccién como el medio por el que la
ciencia decide sobre la verdad. Para ser mds exactos, deberiamos decir
que sirve para decidir sobre la probabilidad: pues no le es dado a la cien-
cia llegar a la verdad ni a la falsedad..., mas los enunciados cientificos
pueden alcanzar unicamente grados continuos de probabilidad, cuyos li-
mites superior e inferior, inalcanzables, son la verdad y la falsedad».

Por el momento, puedo hacer caso omiso del hecho de que los creyen-
tes en la logica inductiva alimentan una idea de la probabilidad que re-
chazaré luego por sumamente inoportuna para sus propios fines (véase,
mds adelante, el apartado 80). Puedo hacer tal cosa, porque con recurrir
a la probabilidad ni siquiera se rozan las dificultades mencionadas: pues
si ha de asignarse cierto grado de probabilidad a los enunciados que se
basan en inferencias inductivas, tal proceder tendrd que justificarse invo-
cando un nuevo principio de induccidn, modificado convenientemente; el
cual habrd de justificarse a su vez, etc. AUn mds: no se gana nada si el
mismo principio de induccidn no se toma como «verdadero», sino como
meramente «probablex». En resumen: la 16gica de la inferencia probable o
«légica de la probabilidad», como todas las demas formas de la légica in-
duc;ivz}, conduce, bien a una regresion infinita, bien a la doctrina del
apriorismo.

La teoria que desarrollaremos en las paginas que siguen se opone di-
rectamente a todos los intentos de apoyarse en las ideas de una ldgica in-
ductiva. Podria describirsela como la teoria del método deductivo de con-
trastar, 0 como la opinién de que una hipdtesis sélo puede contrastarse
empiricamente —y unicamente después de que ha sido formulada.

Para poder desarrollar esta tesis (que podria llamarse «deductivismoy,
por contraposicion al «inductivismo») es necesario que ponga en claro
primero la distincion entre. la psicologia del conocimiento, que trata de
hechos empiricos, y la ldgica del conocimiento, que se ocupa exclusiva-
mente de relaciones ldgicas. Pues la creencia en una légica inductiva se
debe, en gran parte, a una confusion de los problemas psicoldgicos con
los epistemoldgicos; y quizd sea conveniente advertir, de paso, que esta
confusién origina dificultades no sélo en la ldgica del conocimiento, sino
en su psicologia también.

2. ELIMINACION DEL PSICOLOGISMO

He dicho mds arriba que el trabajo del cientifico consiste en proponer
teorias y en contrastarlas.

La etapa inicial, el acto de concebir, o inventar una teoria, no me pare-
ce que exija un andlisis 16gico ni sea susceptible de él. La cuestion acerca
de cémo se le ocurre una idea nueva a una persona —ya sea un tema mu-
sical, un conflicto dramatico o una teoria cientifica- puede ser de gran in-
terés para la psicologia empirica, pero carece de importancia para el and-
lisis 16gico del conocimiento cientifico.
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Este no se interesa por cuestiones de hecho (el quid facti? de Kant). sino
unicamente por cuestiones de justificacion o validez (el quid juris? kantia-
no ); sus preguntas son del tipo siguiente: épuede justificarse un enuncia-
do?; en caso afirmativo, {de qué modo?; {es contrastable?; {depende 16gi-
camente de otros enunciados?; éo los contradice quizda? Para que un
enunciado pueda ser examinado ldgicamente de esta forma tiene que ha-
bérsenos propuesto antes: alguien debe haberlo formulado y habérnoslo
entregado para su examen ldgico.

En consecuencia, distinguiré netamente entre el proceso de concebir
una idea nueva y los métodos y resultados de su examen légico. En cuan-
to a la tarea de la ldgica del conocimiento —que he contrapuesto a la psi-
cologia del mismo—, me basaré en el supuesto de que consiste pura y ex-
clusivamente en la investigacién de los métodos empleados en las con-
trastaciones sistemdticas a que debe someterse toda idea nueva antes de
que se la pueda sostener seriamente.

Algunos objetaran, tal vez, que seria mds pertinente considerar como
ocupacién propia de la epistemologia la fabricacion de lo que se ha lla-
mado una «reconstruccidn racional» de los pasos que han llevado al cien-
tifico al descubrimiento, a encontrar una nueva verdad. Pero la cuestion
se convierte entonces en: {/qué es, exactamente, o que queremos recons-
truir? Si lo que se trata de reconstruir son los procesos que tienen lugar
durante el estimulo y formacion de inspiraciones, me niego a aceptar se-
mejante cosa como tarea de la logica del conocimiento: tales procesos son
asunto de la psicologia empirica, pero dificilmente de la 1égica. Otra cosa
es que queramos recontruir racionalmente las contrastaciones subsi-
guientes, mediante las que se puede descubrir que cierta inspiracién fue
un descubrimiento, o se puede reconocer como un conocimiento. En la
medida en que el cientifico juzga criticamente, modifica o desecha su
propia inspiracién, podemos considerar —si asi nos place~ que el analisis
metodoldgico emprendido en esta obra es una especie de «reconstruccion
racional» de los procesos intelectuales correspondientes. Pero esta re-
construccidn no habrd de describir tales procesos segun acontecen real-
mente: sélo puede dar un esqueleto 1dgico del procedimiento de contras-
tar. Y tal vez esto es todo lo que quieren decir los que hablan de una «re-
construccién racional» de los medios por los que adquirimos conoci-
mientos.

Ocurre que los razonamientos expuestos en este libro son enteramente
independientes de este problema. Sin embargo, mi opinioén del asunto
—valga lo que valiere- es que no existe, en absoluto, un método légico de
tener nuevas ideas, ni una reconstruccion logica de este proceso. Puede
expresarse mi parecer diciendo que todo descubrimiento contiene «un
elemento irracional» o «una intuicidn creadora» en el sentido de Bergson.
Einstein habla de un modo parecido de la «busqueda de aquellas leyes
sumamente universales...a partir de las cuales puede obtenerse una ima-
gen del mundo por pura deduccién. No existe una senda 1dgica —dice-
que encamine a estas...leyes. Solo pueden alcanzarse por la intuicién,
apoyada en algo asi como una introyeccion («Einfiihlung») de los objetos
de la experiencia».
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3. CONTRASTACION DEDUCTIVA DE TEOR{AS

De acuerdo con la tesis que hemos de proponer aqui, el método de
contrastar criticamente las teorias y de escogerlas, teniendo en cuenta los
resultados obtenidos en su contraste, procede siempre del modo que indi-
camos a continuacion. Una vez presentada a titulo provisional una nueva
idea, aun no justificada en absoluto ~sea una anticipacion, una hipotesis,
un sistema tedrico o lo que se quiera-, se extraen conclusiones de ella por
medio de una deduccion logica; estas conclusiones se comparan entre si y
con otros enunciados pertinentes, con objeto de hallar las relaciones 16gi-
cas (tales como equivalencia, deductibilidad, compatibilidad o incompa-
tibilidad, etc.) que existan entre ellas.

Si queremos podemos distinguir cuatro procedimientos de llevar a cabo
la contrastaciéon de una teoria. En primer lugar, se encuentra la compara-
cion logica de las conclusiones unas con otras: con lo cual se somete a
contraste la coherencia interna del sistema. Después, estd el estudio de la
forma logica de la teoria, con objeto de determinar su cardcter: si es una
teoria empirica —cientifica— o si, por ejemplo, es tautoldgica. En tercer
término, tenemos la comparacidén con otras teorias, que tiene por princi-
pal mira la de averiguar si la teoria examinada constituiria un adelanto
cientifico en caso de que sobreviviera a las diferentes contrastaciones a
que la sometemos. Y finalmente, viene el contrastarla por medio de la
aplicacion empirica de las conclusiones que pueden deducirse de ella.

Lo que se pretende con el altimo tipo de contraste mencionado es des-
cubrir hasta qué punto satisfardn las nuevas consecuencias de la teoria
—sea cual fuere la novedad de sus asertos— a los requerimientos de la prac-
tica, ya provengan éstos de experimentos puramente cientificos o de apli-
caciones tecnoldgicas prdcticas. También en este caso el procedimiento
de contrastar resulta ser deductivo; vedmoslo. Con ayuda de otros enun-
ciados anteriormente aceptados se deducen de la teoria a contrastar cier-
tos enunciados singulares —que podemos denominar «predicciones»—; en
especial, predicciones que sean facilmente contrastables o aplicables. Se
eligen entre estos enunciados los que no sean deductibles de la teoria vi-
gente, y, mds en particular, los que se encuentren en contradiccion con
ella. A continuacion tratamos de decidir en lo que se refiere a estos enun-
ciados deducidos (y a otros), comparandolos con los resultados de las
aplicaciones prdcticas y de experimentos. Si la decisién es positiva, esto
es, si las conclusiones singulares resultan ser aceptables, o verificadas, la
teoria a que nos referimos ha pasado con éxito las contrastaciones (por
esta vez): no hemos encontrado razones para desecharla. Pero si la deci-
sion es negativa, o sea, si las conclusiones han sido falsadas, esta falsa-
cidn revela que la teoria de la que se han deducido légicamente es tam-
bién falsa.

Conviene observar que una decisidn positiva puede apoyar a la teoria
examinada sdlo temporalmente, pues otras decisiones negativas subsi-
guientes pueden siempre derrocarla. Durante el tiempo en que una teoria
resiste contrastaciones exigentes y minuciosas, y en que no la deja anti-
cuada otra teoria en la evolucidn del progreso cientifico, podemos decir
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que ha «demostrado su temple» o que esta «corroborada» por la expe-
riencia.

En el procedimiento que acabamos de esbozar no aparece nada que
pueda asemejarse a la logica inductiva. En ningin momento he asumido
que podamos pasar por un razonamiento de la verdad de enunciados sin-
gulares a la verdad de teorias. No he supuesto un solo instante que, en
virtud de unas conclusiones «verificadas», pueda establecerse que unas
teorias sean «verdaderas», ni siquiera meramente «probables».

En este libro pretendo dar un analisis mas detallado de los métodos de
contrastacion deductiva, e intentaré mostrar que todos los problemas que
se suelen llamar «epistemologicos» pueden tratarse dentro del marco de
dicho andlisis. En particular, los problemas a que da lugar la logica in-
ductiva pueden eliminarse sin dar origen a otros nuevos en su lugar.

4. EL PROBLEMA DE LA DEMARCACION

Entre las muchas objeciones que pueden hacerse contra las tesis que he
propuesto ahora mismo, la mas importante es, quiza, la siguiente: al re-
chazar el método de la induccién -podria decirse- privo a la ciencia em-
pirica de lo que parece ser su caracteristica mas importante; esto quiere
decir que hago desaparecer las barreras que separan la ciencia de la espe-
culacion metafisica. Mi respuesta a esta objecion es que mi principal ra-
z0On para rechazar la logica inductiva es precisamente que no proporciona
un rasgo discriminador apropiado del caricter empirico, no metafisico,
de un sistema teorico; o, en otras palabras, que no proporciona un «crite-
rio de demarcacion» apropiado.

Llamo problema de la demarcacion al de encontrar un criterio que nos
permita distinguir entre las ciencias empiricas, por un lado, y los sistemas
«metafisicos», por otro.

Hume conocid este problema e intento resolverlo; con Kant se convir-
ti6 en el problema central de la teoria del conocimiento. Si, siguiendo a
Kant, llamamos «problemas de Hume» al de la induccion, deberiamos
designar al problema de la demarcaciéon como «problema de Kant».

De estos dos problemas —que son fuente de casi todos los demads de la
teoria del conocimiento- el de la demarcacidn es, segun entiendo, el mas
fundamental. En realidad, la razo6n principal por la que los epistemélogos
con inclinaciones empiristas tienden a prender su fe en el «método de la
induccidn», parece ser que la constituye su creencia de que éste es el uni-
co método que puede proporcionar un criterio de demarcacidn apropia-
do: esto se aplica, especialmente, a los empiristas que siguen las banderas
del «positivismon.

Los antiguos positivistas estaban dispuestos a admitir Gnicamente
como cientificos o legitimos aquellos conceptos (o bien nociones, o ideas)
que, como ellos decian, derivaban de la experiencia; o sea, aquellos con-
ceptos que ellos creian logicamente reducibles a elementos de la expe-
riencia sensorial, tales como sensaciones (o datos sensibles), impresiones,
percepciones, recuerdos visuales o auditivos, etc. Los positivistas moder-
nos son capaces de ver con mayor claridad que la ciencia no es un siste-
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ma de conceptos, sino mds bien un sistema de enunciados. En consecuen-
cia, estdn dispuestos a admitir inicamente como cientificos o legitimos
los enunciados que son reducibles a enunciados elementales (o «atomi-
co») de experiencia —a «juicios de percepcién», «proposiciones atéomi-
cas», «cldusulas protocolarias» o como los quieran llamar-. No cabe
duda de que el criterio de demarcacién implicado de este modo se identi-
fica con la légica inductiva que piden.

Desde el momento en que rechazo la légica inductiva he de rechazar
también todos estos intentos de resolver el problema de la demarcacion;
con lo cual este problema aumenta de importancia en el presente estudio.
El hallazgo de un criterio de demarcacion aceptable tiene que ser una ta-
rea crucial de cualquier epistemologia que no acepte la l6gica inductiva.

Los positivistas suelen interpretar el problema de la demarcacion de un
modo naturalista: como si fuese un problema de la ciencia natural. En
lugar de considerar que se encuentran ante la tarea de proponer una con-

vencién apropiada, creen que tienen que descubrir una diferencia —que .

existiria, por decirlo asi, en la naturaleza de las cosas— entre la ciencia
empirica por una parte y la metafisica por otra. Tratan constantemente
de demostrar que la metafisica, por su misma naturaleza, no es sino un
parloteo absurdo —«sofisteria e ilusion», como dice Hume, que deberia-
mos «arrojar al fuegon.

Pero si con las expresiones «absurdo» o «carente de sentido» no quere-
mos expresar otra cosa, por definicion, que «no perteneciente a la ciencia
empirican, en tal caso la caracterizacion de la metafisica como un absur-
do carente de sentido serd trivial: pues a la metafisica se la define normal-
mente como no empirica. Pero —naturalmente— los positivistas creen que
pueden decir de la metafisica muchas otras cosas, ademds de que sus
enunciados son no empiricos. Las expresiones «absurdo» y «carente de
sentido» comportan una evaluacién peyorativa (y se pretende que la
comporten); y, sin duda alguna, lo que los positivistas tratan realmente
de conseguir no es tanto una demarcacién acertada como derribar defini-
tivamente y aniquilar la metafisica. Como quiera que sea, nos encontra-
mos con que cada vez que los positivistas han intentado decir con mayor
claridad 1o que significaba «con sentido» la tentativa conducia al mismo
resultado: a una definicién de «cldusula con sentido» (en contraposicion
a «pseudocldusula sin sentido») que simplemente reitera el criterio de de-
marcacion de su ldgica inductiva.

Esto «se hace patente» con gran claridad en el caso de Wittgenstein, se-
gun el cual toda proposicién con sentido tiene que ser légicamente redu-
cible a proposiciones elementales (0 «atémicas»), que caracteriza como
descripciones 0 «imagenes de la realidad» (caracterizacion, por cierto,
que ha de cubrir todas las proposiciones con sentido). Podemos darnos
cuenta de que el criterio de sentido de Wittgenstein coincide con el crite-
rio de demarcacion de los inductivistas, sin mds que reemplazar las pala-
bras «cientifica» o «legitima» por «con sentido». Y es precisamente al lle-
gar al problema de la induccién donde se derrumba este intento de resol-
ver el problema de la demarcacién: los positivistas, en sus ansias de ani-
quilar la metafisica, aniquilan juntamente con ella la ciencia natural.
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Pues tampoco las leyes cientificas pueden reducirse légicamente a enun-
ciados elementales de experiencia. Si se aplicase con absoluta coherencia,
el criterio de sentido de Wittgenstein rechazaria por carentes de sentido
aquellas leyes naturales cuya busqueda, como dice Einstein, es «la tarea
suprema del fisico»: nunca podrian aceptarse como enunciados auténti-
cos o legitimos. La tentativa wittgensteiniana de desenmascarar el proble-
ma de la induccion como un pseudoproblema vacio, ha sido expresada
por Schlick con las siguientes palabras: «El problema de la induccién
consiste en preguntar por la justificacion logica de los enunciados univer-
sales acerca de la realidad... Reconocemos, con Hume, que no existe se-
mejante justificacion logica: no puede haber ninguna, por el simple hecho
de que no son auténticos enunciados».

Esto hace ver que el criterio inductivista de demarcacion no consigue
trazar una linea divisoria entre los sistemas cientificos y los metafisicos, y
por qué ha de asignar a unos y otros el mismo estatuto: pues el veredicto
del dogma positivista del sentido es que ambos son sistemas de pseudoa-
serciones sin sentido. Asi pues, en lugar de destacar radicalmente la me-
tafisica de las ciencias empiricas, el positivismo llega a una invasion del
campo cientifico por aquella.

Frente a estas estratagemas antimetafisicas —antimetafisicas en la inten-
cidn, claro esta~ no considero que haya de ocuparme en derribar la meta-
fisica, sino, en vez de semejante cosa, en formular una caracterizacion
apropiada de la ciencia empirica, o en definir los conceptos de «ciencia
empirica» y de «metafisica» de tal manera que, ante un sistema dado de
enunciados, seamos capaces de decir si es asunto o no de la ciencia empi-
rica el estudiarlo més de cerca.

Mi criterio de demarcacion, por tanto, ha de considerarse como una
propuesta para un acuerdo o convencion. En cuanto a si tal convencion
es apropiada o no lo es, las opiniones pueden diferir; mas solo es posible
una discursion razonable de estas cuestiones entre partes que tienen cier-
ta finalidad comun a la vista. Por supuesto que la eleccién de tal finali-
dad tiene que ser, en dltima instancia, objeto de una decisiéon que vaya
mas alla de toda argumentacion racional.

Por tanto, quienquiera que plantee un sistema de enunciados absoluta-
mente ciertos, irrevocablemente verdaderos, como finalidad de la ciencia,
es seguro que rechazard las propuestas que voy a hacer aqui. Y lo mismo
hardn quienes ven «la esencia de la ciencia...en su dignidad», que consi-
deran reside en su «cardcter de totalidad» y en su «verdad y esencialidad
reales». Dificilmente estardn dispuestos a otorgar esta dignidad a la fisica
tedrica moderna, en la que tanto otras personas como yo vemos la reali-
zacion mads completa hasta la fecha de lo que yo llamo «ciencia empiri-
ca».

Las metas de la ciencia a las que me refiero son otras. No trato de justi-
ficarlas, sin embargo, presentdndolas como el blanco verdadero o esencial
de la cienca, lo cual serviria inicamente para perturbar la cuestién y sig-
nificaria una recaida en el dogmatismo positivista. No alcanzo a ver mas
que una sola via para argumentar racionalmente en apoyo de mis pro-
puestas: la de analizar sus consecuencias logicas —sefialar su fertilidad, o
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sea, su poder de elucidar los problemas de la teoria del conocimiento.

Asi pues, admito abiertamente que para llegar a mis propuestas me he
guiado, en ultima instancia, por juicios de valor y por predilecciones.
Mas espero que sean aceptables para todos los que no sélo aprecian el ri-
gor 1ogico, sino la libertad de dogmatismos; para quienes buscan la apli-
cabilidad practica, pero se sienten atraidos ain en mayor medida por la
aventura de la ciencia y por los descubrimientos que una y otra vez nos
enfrentan con cuestiones nuevas e inesperadas, que nos desafian a en-
sayar respuestas nuevas e insospechadas.

El hecho de que ciertos juicios de valor hayan influido en mis propues-
tas no quiere decir que esté cometiendo el error de que he acusado a los
positivistas —el de intentar el asesinato de la metafisica por medio de
nombres infamantes—. Ni siquiera llego a afirmar que la metafisica carez-
ca de valor para la ciencia empirica. Pues no puede negarse que, asi
como ha habido ideas metafisicas que han puesto una barrera al avance
de la ciencia, han existido otras —tal el atomismo especulativo— que la
han ayudado. Y si miramos el asunto desde un angulo psicolégico, me
siento inclinado a pensar que la investigacion cientifica es imposible sin
fe en algunas ideas de una indole puramente especulativa (y, a veces, su-
mamente brumosas): fe desprovista enteramente de garantias desde el
punto de vista de la ciencia, y que —en esta misma medida— es «metafisi-
can»,

Una vez que he hecho estas advertencias, sigo considerando que la pri-
mera tarea de la logica del conocimiento es proponer un concepto de
ciencia empirica con objeto de llegar a un uso lingiiistico ~actualmente
algo incierto~ lo més definido posible, y a fin de trazar una linea de de-
marcacion clara entre la ciencia y las ideas metafisicas —aun cuando di-
chas ideas puedan haber favorecido el avance de la ciencia a lo largo de
toda su historia.

5. LA EXPERIENCIA COMO METODO

La tarea de formular una definicidn aceptable de la idea de ciencia em-
pirica no esta exenta de dificultades. Algunas de ellas surgen del hecho de
que tienen que existir muchos sistemas tedricos cuya estructura logica
sea muy parecida a la del sistema aceptado en un momento determinado
como sistema de la ciencia empirica. En ocasiones se describe esta situa-
cion diciendo que existen muchisimos «mundos l1égicamente posibles»
—posiblemente un numero infinito de ellos—. Y, con todo, se pretende que
el sistema llamado «ciencia empirica» represente inicamente un mundo:
el «mundo real» o «mundo de nuestra experiencia».

Con objeto de precisar un poco mas esta afirmacion, podemos distin-
guir tres requisitos que nuestro sistema tedrico empirico tendra que satis-
facer. Primero, ha de ser sintético, de suerte que pueda represeniar un
mundo no contradictorio, posible; en segundo lugar, debe satisfacer el cri-
terio de demarcacion (cfr. los apartados 6 y 21), es decir, no serd metafisi-
€0, sino representara un mundo de experiencia posible; en tercer término,
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es menester que sea un sistema que se distinga -de alguna manera- de
otros sistemas semejantes por ser el que represente nuestro mundo de ex-
periencia.

Mas, icomo ha de distingyirse el sistema que represente nuestro mun-
do de experiencia? He aqui la respuesta: por el hecho de que se le ha so-
metido a contraste y ha resistido las contrastaciones. Esto quiere decir
que se le ha de distinguir aplicindole el método deductivo que pretendo
analizar y describir.

Segun esta opinidn, la «experiencia» resulta ser un método distintivo
mediante sl cual un sistema tedérico puede distinguirse de otros; con lo
cual la ciencia empirica se caracteriza —al parecer— no sélo por su forma
logica, sino por su método de distincion. (Desde luego, ésta es también la
opinion de los inductivistas, que intentan caracterizar la ciencia empirica
por su empleo del método inductivo.)

Por tanto, puede describirse la teoria del conocimiento, cuya tarea es el
analisis del método o del proceder peculiar de la ciencia empirica, como
una teoria del método empirico —~una teoria de lo que normalmente se
llama experiencia.

6. LA FALSABILIDAD COMO CRITERIO DE DEMARCACION

El criterio de demarcacién inherente a la légica inductiva —esto es, el
dogma positivista del significado o sentido [en ingl., meaning/- equivale a
exigir que todos los enunciados de la ciencia empirica (o, todos los enun-
clados «con sentido») sean susceptibles de una decision definitiva con res-
pecto a su verdad y a su falsedad; podemos decir que tienen que ser «de-
cidibles de modo concluyente». Esto quiere decir que han de tener una
forma tal que sea légicamente posible tanto verificarlos como falsarlos.
Asi, dice Schlick: «...un auténtico enunciado tiene que ser susceptible de
verificacion concluyente», y Waismann escribe, ain con mayor claridad:
«Si no es posible determinar si un enunciado es verdadero, entonces care-
ce enteramente de sentido: pues el sentido de un enunciado es el método
de su verificacion».

Ahora bien; en mi opinion, no existe nada que pueda llamarse induc-
cion. Por tanto, sera logicamente inadmisibie la inferencia de teorias a
partir de enunciados singulares que estén «verificados por la experiencia»
(cualquiera que sea lo que esto quiera decir). Asi pues, las teorias no son
nunca verificables empiricamente. Si queremos evitar el error positivista
de que nuestro criterio de demarcacion elimine los sistemas teoricos de la
ciencia natural, debemos elegir un criterio que nos permita admitir en el
dominio de la ciencia empirica incluso enunciados que no puedan verifi-
carse.

Pero, ciertamente, sélo admitiré un sistema entre los cientificos o em-
piricos si es susceptible de ser contrastado por la experiencia. Estas consi-
deraciones nos sugieren que el criterio de demarcacion- que hemos de
adoptar no es el de la verificabilidad, sino el de la falsabilidad de los sis-
temas. Dicho de otro modo: no exigiré que un sistema cientifico pueda
ser seleccionado, de una vez para siempre, en un sentido positivo; pero si
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que sea susceptible de selecion en un sentido negativo por medio de con-
trastes o pruebas empiricas: ha de ser posible refutar por la experiencia
un sistema cientifico empirico.

(Asi, el enunciado «llovera o no llovera aqui mafiana» no se considera-
ra empirico, por el simple hecho de que no puede ser refutado; mientras
que a este otro, «llovera aqui mafiana», debe considerdrsele empirico.)

Pueden hacerse varias objeciones al criterio de demarcacién que acaba-
mos de proponer. En primer lugar, puede muy bien parecer que toda su-
gerencia de que la ciencia —que, segun se admite, nos proporciona infor-
maciones positivas— haya de caracterizarse por satisfacer una exigencia
negativa, como es la de refutabilidad, se encamina en una direccién falsa.
Sin embargo, haré ver (en los apartados 31 a 46) que esta objecion carece
de peso, pues el volumen de informacion positiva que un enunciado cien-
tifico comporta es tanto mayor cuanto mds ficil es que choque —debido a
su caracter logico- con enunciados singulares posibles. (No en vano lla-
mamos «leyes» a las leyes de la Naturaleza: cuanto mas prohiben mads di-
cen.)

Puede también hacerse de nuevo un intento de volver contra mi propia
critica del criterio inductivista de demarcacién: pues podria parecer que
cabe suscitar objeciones contra la falsabilidad como criterio de demarca-
cién andlogas a las que yo he suscitado contra la verificabilidad.

Este ataque no me alteraria. Mi propuesta estd basada en una asimetria
entre la verificabilidad y la falsabilidad: asimetria que se deriva de la for-
ma légica de los enunciados universales. Pues éstos no son jamas deducti-
bles de enunciados singulares, pero si pueden estar en contradiccién con
estos ultimos. En consecuencia, por medio de inferencias puramente de-
ductivas (valiéndose del modus tollens de la légica clasica) es posible ar-
giiir de la verdad de enunciados singulares la falsedad de enunciados uni-
versales. Una argumentacién de esta indole, que lleva a la falsedad de
enunciados universales, es el Unico tipo de inferencia estrictamente de-
ductiva que se mueve, como si dijéramos, en «direccion inductivan: esto
es, de enunciados singulares a universales.

Mids grave puede parecer una tercera objecién. Podria decirse que, in-
cluso admitiendo la asimetria, sigue siendo imposible ~por varias razo-
nes— falsar de un modo concluyente un sistema tedrico: pues siempre es
posible encontrar una via de escape de la falsacién, por ejemplo, median-
te la introduccién ad hoc de una hipdtesis auxiliar o por cambio ad hoc
de una definicion; se puede, incluso, sin caer en incoherencia logica,
adoptar la posicion de negarse a admitir cualquier experiencia falsadora.
Se reconoce que los cientificos no suelen proceder de este modo, pero el
procedimiento aludido siempre es légicamente posible; y puede preten-
derse que este hecho convierte en dudoso —por lo menos— el valor logico
del criterio de demarcacion que he propuesto.

Me veo obligado a admitir que esta critica es justa; pero no necesito,
por ello, retirar mi propuesta de adoptar la falsabilidad como criterio de
demarcacién. Pues voy a proponer (en los apartados 20 y siguientes) que
se caracterice el método empirico de tal forma que excluya precisamente
aquellas vias de eludir la falsacién que mi imaginario critico sefiala insis-
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tentemente, con toda razén, como légicamente posibles. De acuerdo con
mi propuesta, lo que caracteriza al método empirico es su manera de ex-
poner a falsacién el sistema que ha de contrastarse: justamente de todos
los modos imaginables. Su meta no es salvarles la vida a los sistemas in-
sostenibles, sino, por el contrario, elegir el que comparativamente sea
mads apto, sometiendo a todos a la mds aspera lucha por la supervivencia.

El criterio de demarcacion propuesto nos conduce a una soluqién del
problema de Hume de la induccion, o sea, el problema de la va_lldez gie
las leyes naturales. Su raiz se encuentra en la aparente contradiccién exis-
tente entre lo que podria llamarse «La tesis fundamental del empirismo»
-la de que sélo la experiencia puede decidir acerca de la verdad o la false-
dad de los enunciados cientificos— y al inadmisibilidad de los razona-
mientos inductivos, de la que se dio cuenta Hume. Esta contradicciéon
surge Unicamente si se supone que todos los enunciados cientificos empi-
ricos han de ser «decidibles de modo concluyente», esto es, que, en prin-
cipio, tanto su verificacién como su falsacion han de ser posibles. Si re-
nunciamos a esta exigencia y admitimos como enunciados empiricos
también los que sean decidibles en un solo sentido —decidibles unilatqral-
mente, 0, mas en particular, falsables— y puedan ser contrastados median-
te ensayos sistemdticos de falsacién, desaparece la contradiccion: el méto-
do de falsacién no presupone la inferencia inductiva, sino unicamente las
transformaciones tauldgicas de la légica deductiva, cuya validez no se
pone en tela de juicio.

7. EL PROBLEMA DE LA «BASE EMPIRICA»

Para que la falsabilidad pueda aplicarse de algun modo como criterio
de demarcacion deben tenerse a mano enunciados singulares que puedan
sevir como premisas en las inferencias falsadoras. Por tanto, nuestro cri-
terio aparece como algo que solamente desplaza el problema —que nos re-
trotae de la cuestién del cardcter empirico de las teorias a la del cardcter
empirico de los enunciados singulares.

Pero incluso, en este caso se ha conseguido algo. Pues en la préctica de
la investigacion cientifica la demarcacién presenta, a veces, una urgencia
inmediata en lo que se refiere a los sistemas tedricos, mientras que rara
vez se suscitan dudas acerca de la condicion empirica de los enunciados
singulares. Es cierto que se tienen errores de observacion, y que dan ori-
gen a enunciados singulares falsos, pero un cientifico casi nunca se en-
cuentra en el trance de describir un enunciado singular como no empirico
o metafisico.

Por tanto, los problemas de la base empirica —esto es, los concernientes
al caracter empirico de enunciados singulares y a su contrastacion— de-
sempefian un papel en la logica de la ciencia algo diferente del represen-
tado por la mayoria de los demas problemas de que habremos de ocupar-
nos. Pues gran parte de éstos se encuentran en relacion estrecha con la
prdctica de la investigacion, mientras que el problema de la base empiri-
ca pertenece casi exclusivamente a la teoria del conocimiento. Me ocupa-
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ré de ellos, sin embargo, ya que dan lugar a muchos puntos obscuros: 1o
cual ocurre, especialmente, con las relaciones entre experiencias percepti-
vas y enunciados bdsicos. (Llamo «enunciado basico» o «proposicion ba-
sica» a un enunciado que puede servir de premisa en una falsacién empi-
rica: brevemente dicho, a la enunciacién de un hecho singular.)

Se ha considerado con frecuencia que las experiencias perceptivas pro-
porcionan algo as{ como una justificacién de los enunciados bdsicos: se
ha mantenido que estos enunciados estan «basados sobre» tales experien-
cias, que mediante éstas se «manifiesta por inspeccién» la verdad de
aquéllos, o que dicha verdad se hace «patente» en las experiencias men-
cionadas, etc. Todas estas expresiones muestran una tendencia perfecta-
mente razonable a subrayar la estrecha conexién existente entre los enun-
ciados basicos y nuestras experiencias perceptivas. Con todo, se tenia la
impresion (exacta) de que los enunciados sélo pueden justificarse légica-
mente mediante otros enunciados: por ello, la conexion entre las percep-
ciones y los enunciados permanecia obscura, y era descrita por expresio-
nes de andloga obscuridad que no aclaraban nada, sino que resbalaban
sobre las dificultades o, en el mejor de los casos, las sefialaban fantasmai-
mente con metaforas.

También en este caso puede encontrarse una solucién, segin creo, si
separamos claramente los aspectos psicoldgicos del problema de los 16gi-
cos y metodoldgicos. Hemos de distinguir, por una parte, nuestras expe-
riencias subjetivas o nuestros sentimientos de conviccion, que no pueden
jamas justificar enunciado alguno (aun cuando pueden ser objeto de in-
vestigacion psicoldgica), y, por otra, las relaciones légicas objetivas exis-
tentes entre los diversos sistemas de enunciados cientificos y en el interior
de cada uno de ellos.

En los apartados 25 a 30 trataremos con algin detalle los problemas
referentes a la base empirica. Por el momento, he de volverme hacia el
problema de la objetividad cientifica, pues los términos «objetivo» y
«subjetivo» que acabo de utilizar necesitan aclaracién.

8. OBIETIVIDAD CIENTIFICA Y CONVICCION SUBJETIVA

Las palabras «objetivo» y «subjetivo» con términos filoséficos cargados
de una pesada herencia de usos contradictorios y de discusiones intermi-
nables y nunca concluyentes.

El empleo que hago de los términos «objetivo» y «subjetivo» no es
muy distinto del kantiano. Kant utiliza la palabra «objetivo» para indicar
que el conocimiento cientifico ha de ser justificable, independientemente
de los caprichos de nadie: una justificacién es «objetiva» si en principio
puede ser contrastada y comprendida por cualquier persona. «Si algo es
valido —escribe- para quienquiera que esté en uso de razdn, entonces su
fundamento es objetivo y suficiente»,

Ahora bien; yo mantengo que las teorias cientificas no son nunca ente-
ramente justificables o verificabies, pero que son, no obstante, contrasta-
bles. Diré, por tanto, que la objetividad de los enunciados cientificos des-
cansa en el hecho de que pueden contrastarse intersubjetivamente.
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Kant aplica la palabra «subjetivo» a nuestros sentimientos de convic-
cién (de mayor o menor grado). El examen de cdmo aparecen éstos es
asunto de la psicologia: pueden surgir, por ejemplo, «segin leyes de la
asociacién»; también pueden servir razones objetivas como «causas sub-
jetivas del juzgar», desde el momento en que reflexionamos sobre ellas
nos convencemos de su congruencia.

Quizd fue Kant el primero en darse cuenta de que la objetividad de los
enunciados se encuentra en estrecha conexion conla construccién de teo-
rias —es decir, con el empleo de hipétesis y de enunciados universales—.
Sélo cuandp se da la recurrencia de ciertos acontecimientos de acuerdo
con reglas o regularidades ~y asi sucede con los experimentos repetibles—
pueden ser contrastadas nuestras observaciones por cualquiera (en princi-
pio). Ni siquiera tomamos muy en serio nuestras observaciones, ni las
aceptamos como cientificas, hasta que las hemos repetido y contrastado.
Sélo merced a tales repeticiones podemos convencernos de que no nos
encontramos con una mera «coincidencia» aislada, sino con aconteci-
mientos que, debido a su regularidad y reproductibilidad, son, en princi-
pio, contrastables intersubjetivamente.

Todo fisico experimental conoce esos sorprendentes e inexplicables
«efectos» aparentes, que tal vez pueden, incluso, ser reproducidos en su
laboratorio durante cierto tiempo, pero que finalmente desaparecen sin
dejar rastro. Por supuesto, ningtn fisico diria en tales casos que habia he-
cho un descubrimiento cientifico (aun cuando puede intentar una nueva
puesta a punto de sus experimentos con objeto de hacer reproducible el
efecto). En realidad, puede definirse el efecto fisico cientificamente signifi-
cativo como aquél que cualquiera puede reproducir con regularidad sin
mds que llevar a cabo el experimento apropiado del modo prescrito. Nin-
gun fisico serio osaria publicar, en concepto de descubrimiento cientifico,
ningun «efecto oculto» (como propongo 1lamarlo) de esta indole, es decir,
para cuya reproduccién no pudiese dar instrucciones. Semejante «descu-
brimiento» se rechazaria mds que de prisa por quimérico, simpiemente
porque las tentativas de contrastarlo llevarian a resultados negativos. (De
ello se sigue que cualquier controversia sobre la cuestidn de si ocurren en
absoluto acontecimientos que en principio sean irrepetibles y Unicos no
puede decidirse por la ciencia: se trataria de una controversia metafisica.)

Podemos volver ahora a un aserto planteado en el apartado anterior: a
mi tesis de que una experiencia subjetiva, o un sentimiento de convic-
cién, nunca pueden justificar un enunciado cientifico; y de que semejan-
tes experiencias y convicciones no pueden desempeiiar en la ciencia otro
papel que e! de objeto de una indagacién empirica (psicoldgica). Por in-
tenso que sea un sentimiento de conviccién nunca podra justificar un
enunciado. Por tanto, puedo estar absolutamente convencido de la ver-
dad de un enunciado, seguro de la evidencia de mis percepciones, abru-
mado por la intensidad de mi experiencia: puede »arecerme absurda toda
duda. Pero, {aporta, acaso, todo ello la mds leve razon a la ciencia para
aceptar mis enunciados? (Puede justificarse ningiin enunciado por el he-
cho de que K.R.P. esté absolutamente convencido de su verdad? La unica
respuesta posible es que no, y cualquiera otra seria incompatible con la
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idea de la objetividad cientifica. Incluso el hecho —para mi tan firmemen-
te establecido— de que estoy experimentando un sentimiento de convic-
cién, no puede aparecer en el campo de la ciencia objetiva mds que en
forma de hipdtesis psicoldgica; la cual, naturalmente, pide un contraste o
comprobacion intersubjetivo: a partir de la conjetura de que yo tengo este
sentimiento de conviccidn, el psicdlogo puede deducir, valiéndose de teo-
rias psicoldgicas y de otra indole, ciertas predicciones acerca de mi con-
ducta -que pueden confirmarse o refutarse mediante contrastaciones ex-
perimentales—. Pero, desde el punto de vista epistemoldgico, carece ente-
ramente de importancia que mi sentimiento de conviccién haya sido
fuerte o débil, que haya procedido de una impresién poderosa o incluso
irresistible de certeza indudable (o «evidencia»), o simplemente de una
insegura sospecha: nada de todo esto desempefia el menor papel en la
cuestion de como pueden justificarse los enunciados cientificos.

Las consideraciones del tipo que acabo de hacer no nos proporcionan,
desde luego, una respuesta para el problema de la base empirica; pero, al
menos, nos ayudan a caer en la cuenta de su dificultad principal. Al exi-
gir que haya objetividad, tanto en los enunciados bdsicos como en cuales-
quiera otros enunciados cientificos, nos privamos de todos los medios 16-
gicos por cuyo medio pudiéramos haber esperado reducir la verdad de los
enunciados cientificos a nuestras experiencias. Aiin mds: nos vedamos
todo conceder un rango privilegiado a los enunciados que formulan expe-
riencias, como son los que describen nuestras percepciones (yalosque a
veces, se llama «cldusulas protocolarias»): pueden aparecer en la ciencia
unicamente como enunciados psicolégicos, lo cual quiere decir como hi-
potesis de un tipo cuyo nivel de contrastacién intersubjetiva no es, cierta-
mente, muy elevado (teniendo en cuenta el estado actual de la psicolo-
gia).

Cualquiera que sea la respuesta que demos finalmente a la cuestion de
la base empirica, una cosa tiene que quedar clara: si persistimos en pedir
que los enunciados cientificos sean objetivos, entonces aquellos que per-
tenecen a la base empirica de la ciencia tienen que ser también objetivos,
es decir, contrastables intersubjetivamente. Pero la contrastabilidad inter-
subjetiva implica siempre que, a partir de los enunciados que se han de
someter a contraste, puedan deducirse otros también contrastables inter-
subjetivamente a su vez, no puede haber enunciados ltimos en la cien-
cia: no pueden existir en la ciencia enunciados dltimos que no puedan ser
contrastados, y, en consecuencia, ninguno que no pueda —en principio—
ser refutado al falsar algunas de las conclusiones que sea posible deducir
de él.

De este modo llegamos a la siguiente tesis. Los sistemas tedricos se
‘contrastan deduciendo de ellos enunciados de un nivel de universalidad
mds bajo; éstos, puesto que han de ser contrastables intersubjetivamente,
tienen que poderse contrastar de manera analoga -y asi ad infinitum.

Podria pensarse que esta tesis lleva a una regresion infinita, y que, por
tanto, es insostenible. En el apartado 1, al criticar la induccion, opuse la
objeccion de que levaria a un regreso infinito; y puede muy bien parecer-
le ahora al lector que la misma objeccién exactamente puede invocarse

102

contra el procedimiento de contrastacién deductiva que defiendo a mi
vez. Sin embargo, no ocurre asi. El método deductivo de contrastar no
puede estatuir ni justificar los enunciados que se contrastan, ni se preten-
de que lo haga; de modo que no hay peligro de una regresion infinita.
Pero ha de admitirse que la situacion sobre la que acabo de llam.ar la
atencién -la contrastabilidad ad infinitum y la ausencia de enunciados
ultimos que no necesitasen ser contrastados— crea, c1ert_amente, un pro-
blema. Pues es evidente que, de hecho, las contrastaciones no pueden
prolongarse ad infinitum: mds tarde o mds temprano ,hcjmos de detener-
nos. Sin discutir ahora el problema en detalle, quiero inicamente sena_lar
que la circunstancia de que las contrastaciones no puedan‘ continuar in-
definidamente no choca con mi peticidn de que todo enunciado cientifico
sea contrastable. Pues no pido que sea preciso haber contrastado real-
mente todo enunciado cientifico antes de aceptarlo: solo requiero que
cada uno de estos enunciados sea susceptible de contrastaci(’)x_l; dicho de
otro modo: me niego a admitir la tesis de que en la ciencia existan enun-
ciados cuya verdad hayamos de aceptar resignadamente, por la simple ra-
zOn de no parecer posible —por razones logicas— someterlos a contraste.

CUESTIONARIO

1.~4Qué problemas fundamentales enumera K.R. Popper en este texto?
2.~Cuadl es la tarea de la logica de la investigacion cientifica?

3.-4Qué se entiende por induccion?

4 - En qué consiste el «problema de la induccién»?

5.~Por qué no se pueden justificar las inferencias inductivas?

6.-4Qué alternativa ofrece Popper a la Iogica inductiva?

7.~ Podrias describir el método de contrastar criticamente las teorias?
8.—~Qué entiende Popper por el «problema de la demarcacion»? =
9 —~,Cémo se puede explicar la falsabilidad como criterio de demarcacion?
10.—Analiza donde descansa la objetividad de los enunciados cientificos.

4. LA LOGICA DE LAS CIENCIAS SOCIALES*
K.R.PopPER

Es famosa la denominada «disputa» del positivismo entre el «Racionalismo cri-
tico» (K.R.Popper, H. Albert) y la «Teoria critica» (Escuela de Franckfurt: Th. W.
Adorno, J. Habermes, etc.) acerca de la Idgica de las ciencias sociales que manifies-
ta clara y abiertamente una controversia entre «cientismo» y «dialéctica». La
disputa se centra en torno al problema de si las ciencias sociales, dentro de la es-
tructura unitaria de la ciencia (Einheitswissenschaft), poseen una estructura de sa-
ber idéntica a la de las ciencias de la naturaleza, (teoria unificada del método), o si
tienen una estructura metddica propia y siguen métodos diferentes y especificos de
investigacion. El racionalista critico K.R.Popper defiende la unidad del método
cientifico:«El método de las ciencias sociales, igual que el de las ciencias de la na-
turaleza, radica en ensayar posibles soluciones para sus problemas —es decir, para

* K. R. KOPPER, La légica de las ciencias sociales, en Th. W. Adorno y otros: La disputa del positivismo en
la sociologia alemana. Grijalbo, Barcelona, 1973, pp. 101-119 (sin notas, articulacion de los compiladores).
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esos problemas en los que hunden sus raices—. Se proponen y critican soluciones.
(Cfr. K.R.Popper: La Iégica de las ciencias sociales, en Th. W. Adorno y otros: La
disputa del positivismo en la filosofla alemana. Grijalbo, Barcelona 1973, p. 103).
El concepto de razén se establece como instancia critica (la objetividad de la cien-
cia radica en la critica) y el método cientifico se identifica en el método critico.

La «Teoria critica» (dialéctica), sobre la base de Hegel y por mediacion de Marx,
defiende la idea de razon critica, en la que los «métodos no dependen del ideal me-
todoldgico, sino de la cosa». «La via critica no es meramente formal, sino también
material». (Cfr. Th.W.Adorno: Sobre la légica de las ciencias sociales en Th.W.A-
dorno y otros: o.c.p. 125 y 130). Es necesario unir conocimiento e interés, teoria y
praxis (totalidad) si se quiere comprender los porqués del conocimiento y de la so-
ciedad en la que se desarrolla. Como describe D. Antiseri en «Andlisis epistemold-
gico del marxismo y del psicoandlisis», Ed. Sigueme, Salamanca 1978 p. 87
«mientras los frankfurtianos acusan a los racionalistas criticos de propugnar la ra-
cionalizacion de la técnica y una ramitificacion de los fines, los racionalistas criti-
cos acusan a los frankfurtianos de ser expresionistas de la politica y esencialistas fi-
losoficos de 1a historia».

La légica de las ciencias sociales

K.R.Popper en este articulo defiende la unidad del método cientifico que consiste
en el ensayo de posibles soluciones a problemas, o sea, en la propuesta de conjetu-
ras (teorias) y en la critica constante a dichas conjeturas.

Este mérodo critico no es otra cosa que la prolongacion a todo campo de investi-
gacion del método del ensayo y del error.

K.R. Popper: La légica de las ciencias sociales, en Th. W. Adomo y otros: La
disputa del positivismo en la sociologia alemana. Grijalbo, Barcelona 1973 p.
101-119.

Tension entre conocimiento e ignorancia. Se comienza con problemas.

Sabemos gran cantidad de cosas ~y no sélo detalles de dudoso interés
intelectual, sino sobre todo cosas de las que no cabe subrayar unicamente
su gran importancia prdctica sino asimismo el profundo conocimiento
teorético y la asombrosa comprensién del mundo que nos procuran.

Nuestra ignorancia es ilimitada y decepcionante, Es precisamente el gi-
gantesco progreso de las ciencias de la naturaleza (al que alude mi prime-
ra tesis) el que nos pone una y otra vez frente a nuestra ignorancia en el
propio campo de las ciencias de la naturaleza. La idea socratica de la ig-
norancia adquiere de este modo un cardcter de todo punto diferente. A
cada paso que avanzamos y a cada problema que solucionamos no sola-
mente se nos descubren nuevos problemas pendientes de solucidn, sino
que se nos impone la evidencia de que incluso alli donde creiamos estar
sobre suelo firme y seguro todo es, en realidad, inseguro y vacilantel...]

Si se medita un poco, parece casi por completo evidente que la légica
del conocimiento haya de hundir sus raices en la tensién entre el conoci-
miento y la ignorancia...
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E] conocimiento no comienza con percepciones u observacion o con la
recopilacién de datos o de hechos, sino con pro,blemas. No hay conoci-
miento sin problemas —pero tampoco hay ningin problema sin conoci-
miento. Es decir, que éste comienza con la tension entre saber y no _saber,
entre conocimiento e ignorancia: ningun problema sin conocimiento—
ningin problema sin ignorancia. Porque todo problema surge del descu-
brimiento de que algo no estd en orden en nuestro presunto .sal')gr; o, logi-
camente considerado, en el descubrimiento de una contradiccion .m'tern,a
entre nuestro supuesto conocimiento y los hechos; o expresado quiza mas
adecuadamente, en el descubrimiento de una posible contradiccion entre
nuestro supuesto conocimiento y los supuestos.t,lechos[....] ) )

Al igual que todas las otras ciencias, también lag ciencias soc1ale_s.se
ven acompaifiadas por el éxito o por el fracaso? son mt_e,resantes o trivia-
les, fructiferas o infructiferas, y estin en idéntica relacion con la impor-
tancia o el interés de los problemas que entran en juego; y, por supuesto,
también en idéntica relacién respecto de la honradez, linearidad y senci-
llez con que estos problemas sean atacados...]

De manera, pues, que el punto de partida es siempre el problema; y la
observacién tnicamente se convierte en una especie de punto de partida
cuando desvela un problema; o, con otras palabras, cugm(_io nos sorpren-
de, cuando nos muestra que hay algo en nuestro gonoamwnto —en nues-
tras expectativas, en nuestras teorias— que no esta del todo en _orden. Las
observaciones solo conducen, pues, a problemas, en la medlda en que
contradicen algunas de nuestras expectativas conscientes o inconscientes.
Y lo que en tal caso se convierte en punto de partida q,el trabajo _c1e_nt1ﬁ-
co no es tanto la observacion en si cuanto la observacién en su significa-
do peculiar —es decir, la observacion generadora de problemas.

Teoria unificada del método.

a) El método de las ciencias sociales, al igual que el de las ciencias de la
naturaleza, radica en ensayar posibles soluciones para sus problemas —es
decir, para esos problemas en los que hunden sus raices-.

Se proponen y critican soluciones. En el caso de que un ensayo de so-
lucién no resulte accesible a la critica objetiva, es preciso excluirlo por
no cientifico, aunque acaso s6lo provisionalmente.

b) Si es accesible a una critica objetiva, intentamos refutarlo; porque
toda critica consiste en intentos de refutacion. .

¢) Si un ensayo de solucién es refutado por nuestra critica, buscamos
otro. .

d) Si resiste la critica, lo aceptamos prov151oqalmente; y_desdp luego, l_o
aceptamos principalmente como digno de seguir siendo discutido y criti-
cado. ) B

e) El método de la ciencia es, pues, el de la tentativa de solu'c;on, el del
ensayo (o idea) de solucion sometido al mds estricto control critico. No‘es
sino una prolongacién critica del método del ensayo y del error («trial
and error»). ' o )

f) La llamada objetividad de la ciencia radica en la objetividad del me-
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tpdo critico; lo gqal quiere decir, sobre todo, que no hay teoria que esté
liberada de la'crmca, y que los medios 16gicos de los que se sirve la criti-
cailaigate%;)'ng de la contradiccion légica— son objetivos.

a 1dea basica que subyace i tesi inci 1€ {
QUi e asicE cgmo sigze: en mi tesis principal también podria ser

La tension entre e! conocimiento y la ignorancia lleva al problema y a
los ensayos de solucién. Pero no es superada jamas, dado que no puede
menos de verse claramente que nuestro conocimiento no consiste sino en
tentativas, en propuestas provisionales de solucion, hasta el punto de
con}levar de manera fundamental la posibilidad de evidenciarse como
erroneo y, en consecuencia, como una auténtica ignorancia. De ahi que
la Unica forma de justificacién de nuestro conocimiento o.més exacta-
mente, en que nuestros ensayos de solucion parezcan haber resistido has-
ta la fecha incluso nuestra critica mds acerada.

No hay justificacion positiva alguna que vaya mds lejos de esto. Nues-
tros ensayos de solucion, sobre todo, no pueden revelarse como prc')bables
(en el sentido del calculo de probabilidades).

Este punto de vista pqdrl’a recibir quizd el calificativo de criticista

Como el fin de iluminar un tanto el contenido de esta tesis priﬁcipal
mia 'y su importancia para la sociologia, no deja de ser util una confron-
tacion de la misma con ciertas otras tesis de una metodologia muy exten-
dida y a menudo qbsorbida de manera plenamente inconsciente.

_Tenemos, por ejemplo, el erréneo y equivocado naturalismo o cientifi-
cismo metodologico, que exige que las ciencias sociales aprendan por fin
de las ciencias de la naturaleza lo que es método cientifico. Este equivo-
cgdo naturallsn}o Impone exigencias como éstas; comienza. con observa-
ciones y medlplones, es decir, con sondeos estadisticos, por ejemplo
avanza inductivamente a posibles generalizaciones y ala formacion ’d)el
teorias. De este modo te aproximaras al ideal de objetividad cientifica en
la medida, al menos, en que ello es posible en las ciencias sociales. Al
mismo tiempo, sin embargo, debes ser perfectamente consciente de 'que
en las ciencias sociales la objetividad es mucho mas dificil de alcanzar (si
€s que es en absolu.to.alcanzable) de lo que es en las ciencias de la natura-
leza; porque la objetividad equivale a neutralidad valorativa y solo en
g?ggzsné\ely extremos logra el cientifico social emanciparse de las valora-

su propia capa i i 1 jetivi i
clone tocanteg ( 0ps valolr)'es.somal accediendo a cierta objetividad y asepsia

En mi opinidn, ,todas y cada una de las frases que acabo de poner en
boca de dlcho erroneo naturalismo son radicalmente falsas y descansan
en una gquwocagia comprension del método cientifico-natural, es mas
€n un mito —el mito demasiado extendido, por desgracia, e inﬂu’yente del
caracter 1nduqt1yo del método de las ciencias de la naturéleza del cardc-
ter de la objetividad cientifico~natural. Y o

El problema de la objetividad cientifica.

Es de todo punto erréneo conj jetivi ienci
nto ¢ onjeturar que la objetividad de la cienc
depende de la objetividad del cientifico. Y es de todo punto erroneo cre:

106

que el cientifico de la naturaleza es mas objetivo que el cientifico social.
El cientifico de la naturaleza es tan partidista como el resto de los hom-
bres y, por regla general, es —si no pertenece al escaso nimero de los que
constantemente producen ideas nuevas— en extremo unilateral y partidis-
ta en lo concerniente a sus propias ideas. Algunos de los mas descollantes
fisicos contemporaneos han fundado incluso escuelas que oponen una
fuerte resistencia a toda idea nueval...]

Lo que puede ser calificado de objetividad cientifica radica unica y ex-
cluxivamente en la tradicion critica, esa tradicion que a pesar de todas las
resistencias permite a menudo criticar un dogma dominante. Expresado
de otra mdnera, la objetividad de la ciencia no es asunto individual de los
diversos cientificos, sino el asunto social de su critica reciproca, de la
amistosa—enemistosa divisién de trabajo por caminos diferentes e incluso
opuestos entre si. De ahi que dependa parcialmente de esa vasta serie de
relaciones sociales y politicas que en cuanto a tal critica la hacen posible.

La llamada sociologia del saber, que cifra la objetividad en la conducta
de los diversos cientificos aisladamente considerados y explica la no obje-
tividad en funcion de la posicidn social del cientifico, se ha equivocado
totalmente en este punto decisivo —me refiero al hecho de la Unica y ex-
clusiva fundamentacion de la objetividad en la critica~. Lo que la socio-
logia del conocimiento ha pasado por alto no es otra cosa que la propia
sociologia del conocimiento; es decir, la teoria de la objetividad cientifi-
ca. Esta solo puede ser explicada a partir de categorias sociales como, por
ejemplo, la de competencia (tanto entre los diversos cientificos como en-
tre las diversas escuelas), la de tradicién (es decir, la tradicion critica), la
de las instituciones sociales (como, por ejemplo, publicaciones en perio-
dicos opuestos o en editoriales entre las que hay establecida una auténtica
competencia, discusiones en congresos, etc.), la del poder estatal (me re-
fiero a la tolerancia politica de la libre discusion).

El problema de la neutralidad valorativa.

En la discusion critica distinguimos entre problemas como: 1) El pro-
blema de la verdad de una afirmacion; el de su relevancia, de su interés y
de su significado respecto de los problemas que en ese momento NOs ocu-
pan. 2) El problema de su relevancia, de su interés y de su significado en
relacion con diversos problemas extracientificos, como, por ejemplo, el
problema del bienestar humano o el de naturaleza muy distinta de la de-
fensa nacional, el de una politica nacional agresiva, el del desarrollo in-
dustrial o el del enriquecimiento personal.

Es, por supuesto, imposible, excluir tales intereses extracientificos de la
investigacién cientifica; y no deja de ser menos imposible excluirlos tanto
de la investigacién cientifico-natural —de la fisica, por ejemplo~, como de
la cientifico-social.

Lo que es posible e importante y confiere a la ciencia se cardcter pecu-
liar no es la exclusién, sino la diferenciacion entre aquellos intereses que
no pertenecen a la busqueda de la verdad y el interés puramente cientifi-
co por la verdad. Pero aunque constituye el valor cientifico rector, no por
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ello es el unico: la relevancia, el interés y el significado de una afirmacion
en orden a una situacion problemdtica puramente cientifica son asimis-
mo valores cientificos de primer rango ¢ igual ocurre con valores como el
de la riqueza de resultados, el de la fuerza explicativa, el de la sencillez y
el de la exactitud.

Con otras palabras, hay valores positivos y negativos puramente cienti-
ficos y hay valores positivos y negativos extracientificos. Y aunque no es
posible mantener totalmente separado el trabajo cientifico de aplicacio-
nes y valoraciones extracientificas, combatir la confusién de esferas de
valor y, sobre todo, excluir las valoraciones extracientificas de los proble-
mas concernientes a la verdad constituye una de las tareas de la critica de
la discusion cientifica.

Esto no puede, desde luego, llevarse a cabo de una vez para siempre
por decreto, sino que es y seguira siendo una de las tareas duraderas de la
critica cientifica reciproca. La pureza de la ciencia pura es un ideal, al
que acaso quepa considerar inalcanzable, pero por el que la critica lucha
y ha de luchar ininterrumpidamente.

En la formulacién de esta tesis he calificado de practicamente imposi-
ble el intento de desterrar los valores extracientificos del quehacer de la
ciencia. Ocurre lo mismo que con la objetividad: no podemos privar al
cientifico de su partidismo sin privarle también de su humanidad. De
manera harto similar ocurre que tampoco podemos privarle de sus valo-
raciones o destruirlas sin destruirle como hombre y como cientifico.
Nuestras motivaciones y nuestros ideales puramente cientificos, como el
ideal de la pura busqueda de la verdad, hunden sus raices mds profundas
en valoraciones extracientificas y en parte, religiosas. El cientifico objeti-
vo y «libre de valores» no es el cientifico ideal. Sin pasion la cosa no
marcha, ni siquiera en la ciencia pura. La expresion «amor a la verdad»
no es una simple metdfora.

De manera, pues, que hay que ser conscientes no sélo de que no hay,
en la practica, cientifico alguno al que la objetividad y la neutralidad va-
lorativa le resulten alcanzables, sino de que incluso la objetividad y la
neutralidad valorativa constituyen en si valores. Y como la neutralidad
valorativa es en si misma un valor, la exigencia de una total ausencia de
valores, de una completa neutralidad valorativa viene a resultar paraddji-
ca. Esta objecién no es precisamente muy importante, pero si importa
obserbar, no obstante que la paradoja desaparece por si misma con slo
que en lugar de exigir neutralidad valorativa exijamos como una de las
tareas mds significativas de la critica cientifica, la desvelacién de las con-
fusiones de esferas de valor y la separacién de cuestiones concernientes a
valores puramente cientificos como la verdad, la relevancia, la sencillez,
etc., de problemas extracientificos.

Hasta este momento he intentado. desarrollar la tesis de que el método
de la ciencia radica en la eleccion de problemas y en la critica de nuestros
ensayos de solucion, ensayos a los que hay que considerar siempre como
tentativas provisionales. Y he intentado asimismo mostrar, a la luz de
dos problemas metodolégicos harto discutidos de las ciencias sociales,
que esta teoria de un método criticista (como acaso pueda llamarlo) lleva
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a resultados metodolodgicos no poco rz}zona]olg:s. Pero aunque hz;ya p:frll:
do decir un par de palabras sobre teoria o l6gica del copgmmxeg 2 %/a un-
que haya podido decir asimismo un par de palabras crxtlclgg sc? rino he-
todologia de las ciencias sociales, no he dicho, en lg reali _al , S
poco de positivo sobre mi tema, la logica .de las ciencias gocm et%/os o jus-
No quiero, de todos modos, é)erdetr el p;x:(;))r(i;i:c;ggng f;g:rl v0s 0 Jus-
i i de por qué considero tan 1 > i
gggi?;i)gi;étodg cie?niﬁco y método critico. En lugar d? ell!o.pr:ﬁero en
trar directamente en algunos problemas y tesis puramenfe l0g1Cos.

Funcion de la légica deductiva: Organo de critica.

La funcién més importante de la 16gica puramente deductiva es la de
ituir un organo de la critica. ) .
colriinltgglircg dgd%.lctiva es la teoria (_ifr la valide; de raz.opaml'c:nto logllqg o
de la inferencia 16gica. Una condicion necesaria y giecxslva para la validez
de una inferencia légica es la siguiente: si las premisas de un razonamien-
to valido son verdaderas, entonces la conclusion ha de ser asimismo ver-
dag:trg .puede ser expresado también asi: la logica deductlyg es la teoria
de la transferencia de la verdad de las premisas a la conclusion. o

Podemos decir: si todas las premisas son verc!adpras yla mferetlcxa es
verdadera, entonces la conclusion ha' de ser asimismo verdadera; y, en
consecuencia, si en una inferencia yéhda la congllézlr(;rsl es falsa, no es po-

i 1 caso que todas las premisas sean verdaderas.
Slbléitznrt:sul?adoq trivial, pero gie una irpportancxa dec,lswa, puc;dc:j selzr
igualmente expresado asi: la 16gica dedpctwa no es tan.s,olo la teor}?n ( ern g
transferencia de la verdad de las premisas a la conclusion, 5130 ast 1sl
¢ inversamente la teorfa de la retransferencia, de la falsedad de la conclu-
16 enos una de las premisas. . )
SloBea gt)é lr(r)l(];go queda convertida la légica deductiva en la teoria de la
critica racional. Porque toda critica racional tiene la forma de ur(1j intento
por nuestra parte de mostrar que de la tesis criticada se desprenden %or_l—
secuencias inaceptables. Si de una determm.a,da tesis alcanzamos a imnferir
consecuencias inaceptables, la tesis en cuestion es refutada. ducti

En las ciencias trabajamos con teorias, es decir, con sistemas deducti-
vos. Una teoria o sistema deductivo constituye, en primer .lugar, un en-
sayo de explicacién y, en consecuencia, un intento de g.olucwga:i ur;ip(r)(z—
blema cjentifico; en segundo, una teoria —€s decir, un sistema deductiv dé
es racionalmente criticable por susl consecuencias. Es, pues, un ensayo

i4n sujeto a la critica racional. -
SOI;lctllzrsltauic;ui sobre la légica formal como 6rgano df: la crmca.fM.e he
servido de los conceptos fundamentales a los que aun de§<,ro referirme
brevemente: el concepto de verdad y el concepto de explicacion.

Sobre el concepto de verdad y explicacion.

El concepto de verdad resulta ineludible al criticismo aqui desarrolla-
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de. Lo que criticamos es la aspiracion a la verdad. Lo que como criticos
de una teoria intentamos mostrar es por supuesto, que su aspiracion a la
verdad no es justificada —que es falsa.

La fundamental idea metodoldgica de que aprendemos de nuestros
errores no puede ser entendida sin la idea regulativa de la verdad: el error
que cometemos radica, precisamente, en no haber encauzado, de acuerdo
con el patrén o criterio de medida de la verdad, la meta que nos habia-
mos propuesto. Decimos que un enunciado es «verdadero» si coincide
con los hechos o si las cosas son tal y como él las representa. Este es el
concepto absoluto u objetivo de la verdad, concepto que cada uno de no-
sotros utiliza constantemente. Uno de los resultados mas importantes de
la logica moderna radica en su decidida e inatacable rehabilitacién de
este concepto absoluto de la verdad.

Esta observacion presupone que el concepto de verdad habia sido des-
prestigiado. Y este desprestigio del concepto de verdad ha constituido, de
hecho, el estimulo maximo de las ideologias relativistas que dominan en
nuestro tiempo.

He aqui por qué la rehabilitacién del concepto de verdad por el logico
y metematico Alfred Tarski ha constituido, en mi opinién, el resultado
filosofico mds importante de la moderna l6gica matematica.

Nc puedo, naturalmente, detenerme aqui, a discutir este resultado; solo
puedo decir —de manera totalmente dogmética— que Tarski ha conseguido
explicar con la mayor sencillez y la mayor fuerza de conviccidn que que-
pa imaginar, en qué consiste la coincidencia de un enunciado con los he-
chos. Y precisamente ésta era la tarea cuya desesperante dificultad dio lu-
gar al relativismo escéptico —con consecuencias sociales que no puedo de-
tenerme a describir ahora.

El segundo concepto utilizado aqai por mi y que precisa ser asimismo
aclarado es el concepto de explicacion, o més exactamente, el de explica-
cion causal.

Un problema puramente teorético —un problema de ciencia pura- radi-
ca siempre en encontrar una explicacion, la explicacion de un hecho, de
un fendmeno, de una regularidad notable o de una excepcion igualmente
notable. Aquello que pretendemos o esperamos explicar recibe el califica-
tivo de explicandum. El intento de solucion —es decir la explicacion- ra-
dica siempre en una teoria, en un sistema deductivo, que nos permite ex-
plicar el explicandum relacionandolo légicamente con otros hechos (las
llamadas condiciones iniciales). Una explicacion totalmente explicita ra-
dica siempre en la derivacion ldgica (o en la derivalidad) del explicandum
a partir de la teoria, juntamente con las condiciones iniciales,

El esquema ldgico bdsico de toda explicacion radica, pues, en una infe-
rencia logica deductiva, cuyas premisas estan constituidas por la teoria y
las condiciones iniciales y cuya conclusion es el explicandum,

Este esquema bdsico tiene una gama asombrosa de aplicaciones. Con
su ayuda cabe mostrar, por ejemplo, cudl es la diferencia existente entre
una hipétesis ad hoc y una hipdtesis independientemente examinable; y
cabe también, como puede que a ustedes les interese mds, analizar idgica-
mente de la manera mds sencilla la diferencia existente entre problemas
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tedricos, problemas historicos y problemas de aphqaqxén. De dongk; se
desprende que la famosa distincion entre ciencias teoricas o nomoteticas
e histéricas o ideograficas puede ser plenamentejustificada desde un pun-
to de vista logico —entendimiento, claro es, como «ciencia» la ocupacion
con un determinado tipo, logicamente discernible, de p_roblem_a_s.
Termino asi con la aclaracidon de los conceptos logicos utilizados por
mi hasta este momento. o
Cada uno de estos dos conceptos, €l de la verdad y el de la explicacion,
dan lugar al desarrollo ldgico de nuevos conceptos, conceptos que desc!e
el punto de vista de la logica del conocimiento o del de la metodologia
puede que sean incluso mds importantes: el primero de estos conceptos es
el de la aproximacion a la verdad, y €l segundo, ¢l de la fierza explicati-
va o el del contenido explicativo de una teoria. o
Estos dos conceptos son conceptos puramente }gglcos de la verdad de
una proposicion y del contenido de una proposicion —esto es, de la clase
de las consecuencias logicas de una teoria. L _
Ambos son conceptos relativos: aun cuando toda proposicion es, sim-
plemente, verdadera o falsa, una proposicion pl}(;de representar una
aproximacioén mejor a la verdad que ofra proposicion. Este px,xede ser el
caso, por ejemplo, cuando la primera proposicion tiene «mas» conse-
cuencias logicas verdaderas y «menos» consecuencias logicas falsas que la
segunda. (Se da que como supuesto que los subconjuntos verdaderos y
falsos de los conjuntos de las consecuencias de ambas proposiciones son
comparables.) No es dificil mostrar, en efecto, por qué suponemos, con
razdn, que la teoria de Newton constituye una aproximacion mejor a la
verdad que la de Kepler. De manera similar puede mostrarse que la fuer-
za explicativa de la teoria de Newton es mayor que la de Ke,'pler. o
Obtenemos, pues, asi unos conceptos logicos que nos guian en ql enjui-
ciamento de nuestras teorias y que en relacion con ellas nos permiten ha-
blar con sentido de progreso o de marcha atras.

La Iégica especial del conocimiento de las ciencias sociales.

No hay ninguna ciencia puramente observacional, sino ,sc’)lo ciencias
que mas o menos conscientes y criticamente elaboran teorias. Esto vale
también para las ciencias sociales. _ .

La psicologia es una de las ciencias sociales, ya que nuestro pensamien-
to y nuestra conducta dependen en buena medida de relaciones sociales.
Categorias como: a) imitacion, b) lenguaje, c) farplha, son evidentemente
categorias sociales; y estd claro que la psicologia c;e} .aprendlzaje y del
pensamiento, pero también, por ejemplo, el psxcoanahsls, no regultan po-
sibles sin una u otra de estas categorias sociales. Lo cual indica que la
psicologia presupone conceptos sociolégicos; de donde pgderpos inferir
que es imposible explicar la sociedad exgluswgmente en términos psico-
légicos o reducirla a la psicologia. La psicologia no puede ser considera-
da, pues, como la ciencia basica de las ciencias sociales[...]
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La sociologia es auténoma en el sentido de que puede y debe indepen-
dizarse ampliamente de la psicologia. Lo cual se debe también, indepen-
dientemente de la situacién de dependencia de la psicologia, al hecho de
que la sociologia se ve una y otra vez ante la tarea de explicar consecuen-
cias sociales no deseadas y a menudo indeseables de la conducta humana.
Un ejemplo: la competencia es un fendmeno social que, por regla gene-
ral, quienes se ven metidos en ella no desean, y que, no obstante, puede y
debe ser explicada como una consecuencia no deseada (y normalmente
inevitable) de los comportamientos (conscientes y planificados) de quie-
nes estan sujetos a ella.

A pesar de las explicaciones psicolégicas que puedan darse de los suje-
tos de la competencia, lo cierto es que el fenémeno social de la compe-
tencia es una consecuencia social no explicable psicoldgicamente de di-
chos comportamientos.

La sociologia es también auténoma en un segundo sentido, es decir, en
el sentido de ser lo que a menudo se ha llamado «sociologia comprensi-
var.

La investigacion 16gica de los métodos de la economia politica lleva a
un resultado aplicable a todas las ciencias de la sociedad. Este resultado
evidencia que hay un método puramente objetivo en las ciencias sociales
al que cabe muy bien calificar de método objetivamente comprensivo o
de Ia légica de la situacién. Semejante ciencia social objetivamente com-
prensiva puede ser desarrollada independientemente de todas las ideas
subjetivas o psicologicas. Consiste en analizar la situacién de los hombres
que actuan lo suficiente como para explicar su conducta a partir de la si-
tuacién misma, sin mas ayudas psicolégicas. La «comprension» objetiva
radica en nuestra consciencia de que la conducta era objetivamente ade-
cuada a la situacion. Con otras palabras la situacion queda analizada con
la suficiente amplitud como para que los momentos de inicial apariencia
psicologica —como, por ejemplo, deseos, motivos, recuerdos y asociacio-
nes- hayan quedado convertidos en momentos de la situacién. El hombre
que alimenta tales o cuales deseos es convertido en un hombre a cuya si-
tuacién se debe que persiga tales o cuales fines objetivos. Y un hombre
con tales o cuales recuerdos y asociaciones es convertido en un hombre a
cuya situacién corresponde que venga objetivamente pertrechado de ésta
o aquélla informacién.

Lo cual nos posibilita una comprensién de sus actos a la que podemos
calificar de objetiva en el siguiente sentido: sin duda, que mis objetivos y
mis teorias son diferentes (a las de Carlomagno, por ejemplo); pero si hu-
biera estado yo en su situacidén —una situacién analizada en éstos y aqué-
llos términos~-, y teniendo en cuenta que la situacién incluye objetivos y
conocimientos, hubiera actuado, y también hubieras actuado td, sin
duda, de manera semejante. El método del andlisis situacional es, pues,
un método individualista, desde luego, pero no un método psicoldgico, ya
que excluye programaticamente los elementos psicolégicos sustituyéndo-
los por elementos situacionales objetivos. Suelo darle el nombre de «légi-
ca de la situacionn («situational logic» o «logic of the situation»).

Las explicaciones de la logica de la situacién aqui descritas son recons-
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trucciones racionales, tedricas. Reconstrucciones supersimplificadas y su-
peresquematizadas y, por ello, en general, falsas Su contenido de verdad
puede ser, no obstante, muy grande, de tal modo que puedan constituir
—en un estricto sentido 1dgico— buenas aproximaciones a la verdad, inclu-
so superiores a otras explicaciones contrastables con la realidad. En este
sentido, el concepto 16gico de aproximacion a la verdad resulta indispen-
sable a las ciencias sociales analiticas de la situacion. Por encima de todo,
sin embargo, los andlisis situacionales son racional y empiricamente criti-
cables y susceptibles de mejoramiento. Podemos por ejemplo, encontrar
una carta de la que se desprende que la informacidn de que disponia Car-
lomagno era totalmente diferente a lo que diabamos por supuesto en
nuestro andlisis. Las hipotesis psicoldgico—caracterolégicas apenas resul-
tan criticables, por el contrario, mediante argumentos racionales.

La logica de la situacion se hace, por lo general, cargo del mundo fisico
en el que discurren nuestros actos. Este mundo contiene, por ejemplo,
medios auxiliares fisicos, que estdn a nustra disposicién y de los que sa-
bemos algo, y resistencias fisicas de las que por regla general también sa-
bemos algo (aunque a menudo no demasiado). La ldgica de la situacién
ha de hacerse asimismo cargo de un entorno social, en el que figuran
otros seres humanos, de cuyos objetivos sabemos algo (aunque a menudo
no demasiado), y, ademads, hay que contar también con instituciones so-
ciales. Estas instituciones sociales determinan el cardcter social real de
nuestro entorno social. Consisten en todas aquellas esencialidades socia-
les del mundo social que corresponden a las cosas del mundo fisico. Un
almacén de verduras, un instituto universitario, un poder policiaco o una
ley son, en este sentido, instituciones sociales. También la iglesia vy el es-
tado y el matrimonio son instituciones sociales y algunos usos constricti-
vos, como, por ejemplo, el hara—kiri en el Japon. En nuestra sociedad eu-
ropea, sin embargo, el suicidio no es una institucion en el sentido en el
que utilizo aqui la expresion y en el que afirmo que constituye una cate-
goria importante.

Observacion final.

Propuesta: Como problemas bdsicos de la snciologia tedrica pura pue-
den ser en principio provisionalmente aceptados la logica general de la si-
tuacion y la teoria de las instituciones y de las tradiciones. Lo cual acoge-
ria problemas como los dos siguientes:

1. Las instituciones no actian; solo actiian los individuos en o para las
instituciones. La ldgica general de la situacién de estas acciones seria la
teoria de las quasi-acciones de las instituciones.

2. Cabria elaborar una teoria de las consecuencias institucionales bus-
cadas y no buscadas de las acciones efectuadas con vistas a fines. Lo cual
podria dar lugar asimismo a una teoria de la génesis y desarrollo de las
instituciones.

Para acabar, una observacion. Considero que la teoria del conocimien-
to es importante no s6lo para las ciencias particulares, sino también para
la fiiosofia, y que el malestar religioso vy filoséfico de nuestro tiempo, ma-
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lestar que a todos nos atafie, sin duda, es en buena parte un malestar
epistemoldgico~filos6fico. Nietzsche lo llamé el nihilismo europeo y
Benda la traicidn de los intelectuales. Yo prefiero calificarlo como una
consecuencia del descubrimiento socrdtico de que no sabemos nada, es
decir, de que nunca podremos justificar racionalmente nuestras teorias.
Pero este importante hallazgo, que entre otros muchos malestares ha
dado lugar también al existencialismo, es s6lo medio hallazgo; y el nihi-
lismo puede ser superado. Porque aunque no podamos justificar racional-
mente nuestras teorias ni evidenciarlas siquiera como probables, si pode-
mos al menos criticarlas racionalmente. Y podemos distinguir lo que es
mejor de lo que es peor.

Pero esto ya lo sabia, antes incluso de Socrates, el viejo Jendfanes, al
escribir estas palabras:

No desde un principio desvelaron los dioses todo a los mortales. Pero a
lo largo del tiempo encontraremos, buscando, lo mejor.

CUESTIONARIO

1.-4Qué tesis defiende K.R. Popper en este articulo? .

2.~Qué quiere decir teoria unificada del método y cémo se aplica al campo de in-
vestigacion?

3.~4Qué concepto de verdad y explicacién defiende el autor?

4.—,Podrias criticar la teoria de la verdad expuesta por K. R. Popper?

5.-,Cémo enfoca Popper el problema de la neutralidad valorativa?

6.~Qué funcion tiene la légica en la ciencia y en concreto en la sociologia?

7.~Doénde reside la objetividad de la ciencia?

8.—~.Se puede considerar a la psicologia como una ciencia social?

9. Es posible explicar la sociedad unicamente en términos psicoldgicos?

10.-Es el cientifico de la naturaleza mas objetivo que el cientifico social?

5. TESIS SOBRE LA CONCEPCION DE LA CIENCIA®
(K.R.PoPPER)

Este breve texto presenta a manera de tesis y de forma resumida la
concepcion popperiana de la ciencia y del método cientifico. Se ofrece
como sintesis de su pensamiento.

1. Todo el conocimiento cientifico es hipotético o conjetural.

2. El crecimiento del conocimiento, y en especial del conocimiento
cientifico, consiste en aprender de los errores que hayamos cometido.

3. Lo que podemos llamar el método de la ciencia consiste en apren-
der sistematicamente de nuestros errores, en primer lugar atreviéndo-
nos a cometerlos —es decir, proponiendo arbitrariamente teorias nue-
vas— y, en segundo lugar, buscando sistematicamente los errores que
hayamos cometido, es decir, realizando nuestra busqueda de errores

* K. R. KOPPER, Problemi scopi e responsabilita della scienza, en D. ANTISERIL: Andlisis epistemolégico
del marxsisimo y del psicoandlisis, Sigueme, Salamanca, 1978, pp. 45-46.
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mediante la discusion critica y el examen critico de nuestras ideas.

4. Entre los argumentos mas importantes usados en esta discusion
critica estan los argumentos derivados de los controles experimentales.

5. Los experimentos son guiados constantemente por la teoria, por
semi—ideas tedricas de las que el propio experimentador no es cons-
ciente, por hipotesis sobre los posibles origenes de ciertos errores expe-
rimentales, por esperanzas y conjeturas en torno a cudl serd el experi-
mento que alcance el éxito; es decir, por semi-ideas «tedricas» de que
el experimento de un cierto tipo serd tedricamente fructifero.

6. La llamada objetividad cientifica consiste unicamente en la apro-
ximacidén critica; en el hecho de que si tuviéramos prejuicios respecto
a nuestra teoria favorita, cualquiera de nuestros amigos o de nuestros
colegas (o, a falta de éstos, alguno de los cientificos de la generaciodn si-
guiente) estard ansioso por criticarnos, es decir, por refutar, si puede,
nuestra teoria favorita.

7. Este hecho puede animarnos a intentar refutar vosotros mismos
vuestra propia teoria; es decir, puede imponer sobre vosotros una cier-
ta disciplina.

8. No obstante, seria un error pensar que los cientificos son mads
«objetivos» que el resto de la gente. Lo que nos hace tender a la objeti-
vidad no es la objetividad o el desinterés del cientifico particular, sino
la propia ciencia o lo que podriamos llamar la cooperacién, al mismo
tiempo amigable y hostil, entre los cientificos, en decir, su presteza
para criticarse reciprocamente.

9. Hay que afiadir una justificacidn metodoldgica del dogmatismo y
los prejuicios de los cientificos particulares. Puesto que el método de la
ciencia consiste en la discusién critica, es extremadamente importante
que las teorias criticadas sean defendidas tenazmente. En efecto, sdlo
de este modo podemos saber cudl es su poder real; y sOlo si las criticas
encuentran resistencia, conoceremos plenamente la fuerza de una ar-
gumentacion critica.

10. La parte tan fundamental que tienen en la ciencia las teorias, o
hipdtesis, o conjeturas, hace asi que sea importate distinguir entre teo-
rias controlables, o falsables, y teorias no controlables o no falsables.

11.S6lo es controlable una teoria que afirme o implique que ciertos
acontecimientos concebibles no acaecerdn de hecho. El control consis-
te en intentar, con todos los medios de que podemos disponer, hacer
que sucedan precisamente aquellos acontecimientos que la teoria dice
que no pueden suceder.

12. Se puede decir, pues, que toda teoria que pueda ser sometida a
control veta que sucedan ciertos acontecimientos. Una teoria habla de
la realidad empirica sdlo en la medida en que le impone limites.

13. Por consiguiente toda teoria que pueda ser formulada asi: «tal y
tal cosa no sucede». Por ejemplo, la segunda ley de la termodindmica
puede ser formulada: no existe una mdquina de movimiento continuo
del seguno tipo.

14. Ninguna teoria puede decirnos nada sobre el mundo empirico a
menos que, en principio, sea capaz de entrar en cdlisién con el mundo
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empirico; eso significa exactamente que debe ser refutable.

15. La controlabilidad tiene grados una teoria que afirme mucho v,
por lo tanto, asuma riesgos mads grandes, se puede controlar mejor que
una teoria que afirme muy poco.

16. Andlogamente, los controles pueden ser graduados segiin sean
mas o menos severos. Por ejemplo, los controles cualitativos son por
lo general menos severos que los cuantitativos, y los controles de las
predicciones cuantitativas mas precisas son mds severos que los con-
troles de las predicciones menos precisas.

17. El autoritarismo en la ciencia iba unido a la idea de fundamen-
tar, es decir, probar y verificar las teorias. El enfoque critico va unido
a la idea de someter a controles, o sea, de intentar refutar o falsar, las
conjeturas.

6. LA CONSTRUCCION DEL PENSAMIENTO CIENTIFICO

P.LORENZEN (1915)

Nace en Kiel, estudia matematicas, fisica, quimica y filosofia en Kiel, Berlin
y Gottingen. Desde 1962 es profesor ordinario de filosofia de la Universidad de
Erlangen, Funda la Escuela de Erlangen del constructivismo. El constructivismo
se puede considerar como un programa de fundamentacion que procediendo
metddica y normativamente y partiendo de la praxis de la vida articulada lin-
gilisticamente (estamos inmersos en el lenguaje, hablamos «desde siempre» y
nos «sentimos con toda confianza en medio del lenguaje») construye o recons-
truye mediante una conducta reglada el lenguaje cientifico. En esta reconstruc-
cion metddica y normativa del lenguaje cientifico toman parte como métodos
constitutivos las ciencias formales (légica y matematicas), el analisis del lengua-
je (critica del lenguaje), la pragmatica y la hermenéutica en un sentido amplio,
pues sin pensamiento metddico no es posible ni la ciencia ni la filosofia.

Obras:

Pensamiento metddico. El. Sur, Buenos Aires 1973.

Logische Propadeutik (colaboracion con W. Kamlah) B. 1. Wissenschafts-
verlag. Mannheim/ Wien/ Ziirich 1973,

Konstruktive Logik, Ethik and Wissenschafistheorie. (Colaboracion con O.
Schwemmer). B. I. Wissenschaftsverlag, Mannheim/ Wien/ Ziirich 1975.

Ldgica formal. Ed. Selecciones cientificas, Madrid 1970.

Theorie der technischen und politischen, Vernunft. Reclam, Stuttgart 1978.

LA CONSTRUCCION DEL PENSAMIENTO CIENTIFICO*

P. Lorenzen se pregunta por el método de nuestro pensamiento.
(Cudl es el método por medio del cual aprendemos a entender algo?
Todo pensamiento es para Lorenzen una «refinada estilizacion de
aquello que siempre se ha hecho en la vida practica». Esto indica que

el comienzo metédico de nuestro pensamiento «no debe ser buscado’

* P. LORENZEN, Pensamiento metédico, Ed. Sur, Buenos Aires, 1973, pp. 25-57.
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detrds o mds alld de la vida», entendiendo por vida la posesién de un
lenguaje natural en el que uno siempre se encuentra. No quiere decir
esto, que no se pueda establecer una distincion entre lo que uno habla
comunmente y lo que uno quisiera comenzar a hablar metédicamente
y criticamente. Al principio tenemos la predicacién, o sea, la designa-
cion de un objeto con una palabra (predicado) p.e. «esto es un libro».
Esta designacion se aprende metédicamente con ejemplos y contrae-
jemplos. Los predicados pueden ser atribuidos o denegados mediante
la copula «es» o «no es». Todo lenguaje natural tiene la posibilidad de
predicar algo y por medio de la accion se lleva a cabo una distincion.
Recurriendo al lenguaje natural se construye o reconstruye el lenguaje
cientifico que, a su vez, estd «regulado», o sea, acordado explicitamen-
te y hace uso de abstraciones, conceptos, términos, etc. Las particulas
légicas (palabras de vinculacion, conexiones ligicas) se introducen dia-
logicamente, o sea, por medio de una légica dialégica. Un enunciado
que en virtud de su forma puede ser defendido en un didlogo es un
enunciado légicamente verdadero. Con todo el sistema conceptual y la
logica formal se puede construir el barco que nos permita recorrer el
mar con cierta seguridad, pues «sélo entendemos lo que podemos cons-
truir.

Nuestro pensamiento es una obra humana; cuando nos preguntamos
por su método tenemos que procurar entonces entender también a este
método como obra humana. Pero, icual es el método segin el cual
aprendemos a entender algo? Parece, a primera vista, que aqui se produce
un desplazamiento de la pregunta: en vez de tratar el método del pensa-
miento tenemos que ver el método de comprender y en vez de la logica
nos encontramos con la hermenéutica.

Sin embargo, este desplazamiento en el planteo del problema condujo,
en el siglo XIX, a una concepcion que me parece que permite entrever
buenas posibilidades para retomar la cuestion del método de nuestro pen-
samiento, en el que quisiera incluir también a la comprension.

La reflexién sobre la hermenéutica, desde Schleiermacher hasta Dil-
they, condujo a este Gltimo a pronunciar esta frase notable: «El conoci-
miento no puede ir mas alla de la vida». Nada mas lejos de mi intencién
que afirmar que es posible captar un conocimiento en una proposicion.
Sin embargo, la frase de Dilthey puede ser muy bien considerada como
una férmula que contiene una de las modificaciones fundamentales de la
filosofia que se iniciara en el siglo XIX y que comienza a imponerse en el
presente. El vuelco de Feuerbach en aras del primado de la praxis adqui-
rié eficacia politica a través de Marx pero no tuvo importancia alguna
para la teoria del conocimiento. Sélo sobre la base de Dilthey y Husserl,
Misch por una parte y Heidegger por otra, han mostrado claramente que
es lo que significa que el pensamiento tenga que partir de la vida, de la si-
tuacion vital practica del hombre. Todo pensamiento es una refinada es-
tilizacion de aquello que siempre se ha hecho en la vida practica. El filé-
sofo ya no se mal interpreta, como sucedia en 1a época moderna de Des-
cartes y Locke, como una conciencia que solo a través de sensaciones, in-
tuiciones y razonamientos, tiene que adquirir conocimiento del mundo.
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El mundo ie es, mas bien, lo inmediatamente dado o lo que tiene a su
mano. Quisiera expresarlo asi: la filosofia ha adquirido una nueva inme-
diatez. Pareceria demasiado esperanzado y un poco apresurado conceder
grandes probabilidades de éxito a este nuevo comienzo, que parte de las
ciencias del espiritu. El pensamiento orientado hacia las ciencias de la
naturaleza ejerce en la actualidad -precisamente en las ciencias que se
ocupan del hombre- una fuerte influencia que cada dia es mayor.

Y desde aqui uno se pregunta escépticamente de qué manera la filoso-
fia pretende proceder con su nueva inmediatez, de acuerdo con qué méto-
dos trata de llegar a resultados seguros. Hay que conceder que tampoco
es posible una herménéutica como una teoria comunicable, que no utilice
un pensamiento 1ogico, general y metddicamente ordenado. En el cienti-
fico del espiritu es comun referirse en este punto del andlisis al circulo
hermenéutico, es decir a la circularidad necesaria de nuestra compren-
sion. La busqueda de un comienzo metddico de nuestro pensamiento es
presentada como una ilusidn racionalista en la que ingenuos cientificos
de la naturaleza quedan cautivos con su fe en el progreso. Curiosamente,
este no es siempre el caso. El positivismo 16gico posee, desde los afios 30,
sobre todo con Tarski, Carnap y Quine una concepcidn de nuestro pensa-
miento y de nuestro lenguaje que igualmente conduce a una inevitable
circularidad.

La filosofia logistica se plantea el problema como una pregunta acerca
de una fundamentacion del lenguaje cientifico. Las reglas de la l6gica, so-
bre todo, son consideradas como reglas sintdcticas de este lenguaje.

La respuesta es dada de forma muy clara con una metdfora segin la
cual el lenguaje, con sus reglas sintdcticas seria algo asi como un barco en
el cual nos encontramos y con el que no llegaremos nunca a ningun puer-
to. Todas las reparaciones o modificaciones del barco tienen que realizar-
se en alta mar.

Naturalmente, esta imagen tiene mucho de correcto pero es usada ex-
plicitamente por la filosofia logistica para impedir un comienzo metddico
del pensamiento. En verdad, a todo lenguaje cientifico que sea presenta-
ble en un célculo -para poder ser realmente cientifico- corresponde una
semadntica, es decir una interpretacién de los simbolos del cdlculo; pero
para esta semantica tiene que haber también un lenguaje llamado meta-
lenguaje. Prdcticamente funciona como metalenguaje uno de los lengua-
jes naturales; de este barco no puede nadie salir.

Aqui se muestra una coincidencia entre hermenéutica y logistica. Am-
bas escuelas renuncian a construir metédicamente nuestro pensamiento.
Inferir de esta coincidencia que la renuncia también es necesaria, signifi-
caria inferir a partir de un nuevo hecho. Mds bien me parece a mi que,
precisamente en virtud de esta coincidencia, hay que ser doblemente cui-
dadoso. :

La frase de Dilthey, ya citada, de que el conocimiento no puede ir mas
alld de la vida, no debe ser tomada -y esto quisiera destacarlo desde aho-
ra- como una prueba de la necesidad de la renuncia a un comienzo meto-
dico de nuestro pensamiento (o conocimiento). Lo que se dice es sdlo que
este comienzo no debe ser buscado detrds o mds alld de la vida.
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Sin embargo, se podria objetar que la vida, es decir la situacién vital
practica en la que siempre nos encontramos antes de comenzar a hacer
ciencia o a filosofar, implica también que ya utilizamos un lenguaje natu-
ral con toda su sintaxis. Esto debe concederse, pero no significa que este-
mos obligados a colocar este lenguaje natural, con todas sus reglas, en el
comienzo de la construccién metddica que se plantea.

Si consideramos al lenguaje natural como un barco en el mar, podemos
presentar nuestra situacion de la siguiente manera: Si no existe ninguna
tierra alcanzable, nuestro barco tiene que haber sido construido en alta
mar, no por nosotros, sino por nuestros antepasados. Estos podian pues
nadar y, de alguna manera, han trabajado con madera que encontraron
flotando y han ido mejorando su construccién de manera tal que hoy te-
nemos un barco tan confortable que ya no nos animamos a saltar al agua
y comenzar una vez mas desde el principio.

Pero, para el problema de nuestro pensamiento tenemos que situarnos
en una situacidn sin barco, es decir sin lenguaje, y tenemos que intentar
realizar las acciones con las cuales -flotando en medio del mar de nuestra
vida- podamos construir una balsa o un barco.

Como este intento no cabe ni en la filosofia hermenéutica ni en la lo-
gistica, no puedo apoyarme, en lo que sigue, en ninguna autoridad. No
me resta otra cosa que realizar yo mismo esta construccion, aqui y ahora.
[..]

Comparemos nuestra situacion vital con la de un ndufrago que trata de
construir un barco en medio del mar. Las primeras planchas son predica-
dos con los cuales podemos fijar, en algunos ejemplos, algunas distincio-
nes que se nos ofrecen casualmente. Mediante reglas vinculamos los pre-
dicados a sistemas conceptuales. Si afiadimos las particulas ldgicas, cuyo
sentido puede ser establecido a partir de la situacion de didlogo de nues-
tro discurso, habremos entonces realizado una buena parte de nuestro
trabajo. El camino, paso a paso, hasta la obra maestra de una prosa filo-
sofica o hasta las formulas de una teoria fisica es largo -puede ocultar al-
gunas sorpresas- pero, al menos, ya se ha dado el primer paso. [...]

Si mi analisis del pensamiento metddico es correcto, también el fildso-
fo critico tiene métodos de pensamiento que son accesibles a todo ser ra-
cional y que pueden ser, por consiguiente, aprendidos por todo aquel que
se dedica a una ciencia especializada.

Sin embargo, no es posible enseifiar a filosofar pues no puede obligarse
a que quien aprende aplique lo aprendido a su propia vida y que advierta
que en ello le va la propia vida.

Desgraciadamente, uno puede solo tratar de comprender al filésofo que
pone su vida en el pensar. Siempre se puede malinterpretar el filosofar
como un juego intelectual.

Filosofar, en tanto voluntad de poner la vida en el pensamiento no
puede ser ensefiado; también la reflexion acerca de los métodos de nues-
tro pensamiento no conduce necesariamente a la filosofia. Pero sin pen-
samiento metddico no es posible ni la ciencia ni la filosofia.
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CUESTIONARIO

1.~4Qué tesis pretende defender P. Lorenzen en este texto?

2.~Qué quiere decir que el comienzo metédico no debe ser buscado detrés 0 mas
alla de la vida?

3~LA qué llama P. Lorenzen «introduccién ejemplar de predicados»?

4 ~{Por qué se relaciona el constructivismo con la hermenéutica?

5.~En qué consiste el «circulo hermenéutico»? ¢(No se renunciaria aqui a un
comienzo metédico de nuestro pensamiento critico?

6.~Qué alternativa ofrece el «constructivismo» con relacion al comienzo
metddico?

7.-4Qué conclusiones interesantes para el procedimiento constructivista se pueden
sacar de la imagen del barco?

8.~4Por qué no es posible la ciencia y la filosofia sin pensamiento me-

tédico?

7. LA EXPLICACION RACIONAL (W. STEGMULLER)

En la problemdtica «Erkliren- Verstehen» referida a la explicacion his-
torica, W. Stegmiiller resume las posturas contrapuestas de W. Dray y
C.G. Hempel o lo que es lo mismo, la contraposicion entre una explica-
cion que trata de tener en cuenta la intencionalidad del sujeto y la que
quiere aplicar el esquema nomolégico-deductivo al campo de la historia.

LA EXPLICACION RACIONAL*

Frecuentemente explicamos (erkldren) las acciones humanas mediante
el recurso a los motivos fundamentales que motivaron estas acciones. A
estos motivos fundamentales pertenecen los objetivos que persigue el ac-
tor, asi como sus convicciones, su fe en ellos, los caminos que se ofrecen
abiertos para la consecucion de esos objetivos, y por ultimo, sefialamos la
informacién basica que posee el actor. En lo que respecta a los ob-
jetivos asi como a la informacion basica, una actividad se nos
puede presentar como racional o irracional. En el primer caso,
la accién pierde el caracter de incomprensible: entendemos que era espe-
rable en razdn de este objetivo y tales convicciones. Podemos observar ya
aqui la doble relatividad: las convicciones de un actor nos pueden parecer
como totalmente sin sentido, lo mismo que los objetivos propuestos y, a
pesar de todo, su actividad ser racional, si consideramos los dos factores
motivantes como datos dados. Una explicacion (Erkldrung) en la cual se
pueden aportar pruebas de que la actividad de ese hombre en el sentido
indicado es racional, constituye una explicacién racional.

Cuando utilizamos aqui la expresion «motivos», estos son comprendi-
dos no como motivos teoréticos, sino prdcticos. Motivos teoréticos son
las premisas a partir de las cuales pueden extraerse consecuencias logicas

* Probleme und Resultate der Wissensfischafistheorie und Analytischen Philosophie, Bd. 1, Teil 3., 379-380,
416-417, 384, 395-396 (Traduccion de los compiladores).
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o probabilisticas. Por el contrario, los motivos practicos constituyen la
base de la razdn, para una decision racional. (Tales motivos practicos
son igual que las causas? Parece que se trata de bajo qué punto de vista
se considera la accidn. Desde el punto de vista del actor mismo, parece
inadecuado hablar de causas. A la pregunta «por qué haces ésto», gene-
ralmente respondera el actor no con una frase casual (=por qué-frase),
sino con una frase final (para-qué-frase); hace ésto para alcanzar ésto o
aquéllo. Desde el punto de vista del «explicante» no parece nada desca-
minado tomar los motivos como causas de los sucesos explicados. Se
pudiera decir que los motivos del actor son para el «explicante» (u obser-
vador) causas o con-causas.

Ejemplo de una accion racionalmente explicada. Otto von Bismarck:
El caso Emsel Depesche, 13 de julio de 1870.

El comportamiento de Francia frente a nosotros nos obliga a
la guerra segin mi consideracion del honor nacional, y si las exigencias
de este sentimiento no fueran justas, perderiamos en el camino de la rea-
lizacidn de nuestro desarrollo nacional el salto dado en 1866 y se enfria-
ria de fuevo el sentimiento nacional alemén de los estados del sur y su
disponibilidad para la federacion de la que se habia hablado y que habia
sido elevada por nuestros éxitos militares [...]

Todas estas consideraciones, conscientes e inconscientes, refuerzan en
mi el sentimiento de que la guerra, sélo puede ser evitada a costa de
nuestro honor prusiano y de la confianza nacional. Con este convenci-
miento hice uso del poder real que me fue transferido para hacer publico
el contenido del telegrama y reducir [...] el telegrama mediante supresio-
nes sin afiadir o cambiar una séla palabra [...].

Si yo comunico inmediatamente este texto, que no contiene ningin
cambio ni afiadido del telegrama, en razén de la mas alta empresa, no
solo a los periddicos, sino a todas nuestras embajadas, sera conocido ésto
a medianoche en Paris y alli producira el efecto de un capote rojo frente
al toro galo, a causa, no solo del contenido, sino de la forma de difundir-
lo. Nosotros debemos golpear, sino queremos jugar el rol de los gol-
peados sin lucha. El éxito depende de las impresiones que pro-
duzca en nosotros y en los otros el origen de la guerra; es im-
portante que nosotros seamos los atacados y aparezcamos victimas de la
persecucion y envidia gala, si queremos difundir en la opinién puablica
europes, en cuanto nos sea posible, sin los portavoces de los parlamen-
tos, ¢. ¢ hacemos frente sin miedo a las abiertas amenazas francesas.

Un esquema racional para la explicacion de objetivos. Segun la concep-
cidn de Dray el «Explanans, (lo que explica) de una explicacion racional
a partir de premisas, debiera funcionar de la siguiente manera:

(a) La persona X se encontro en una situacion del tipo C:

(b) En tal situacion del tipo C lo adecuado es hacer Y (..se
debe hacer Y).

Se ve claramente que de ambas premisas no se puede deducir que X ha
hecho ésto y aquello. Incluso, si (...) aceptamos como pensable un con-
cepto de explicacion mas amplio, entonces la conjuncién de (a) y (b) no
constituyen ningun «Explanans» utilizable. La minima exigencia que se
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puede hacer a un «Explanans» es que proporcione motivos «racionalesy»
para poder mantener como justa la explicacién del acontecimiento.
El «Explanans» debe proporcionar al menos una base inductiva para la
conclusion del « Explanandum». (=lo que es explicado). Sobre esto no po-
demos hablar aqui. Como Passmore y Hempel han destacado sdlo se
puede proporcionar un motivo fundamental para sostener como justa la
siguiente expresion: «En una situacién dada de cierta manera, seria co-
rrecto, para X, (o: hubiera sido correcto) hacer Y». Los motivos pueden
ser «buenos motivosy sin influir en lo mds minimo en el compor-
tamiento real de una persona. Tales buenos motivos no proporcionan
ninguna explicacién del comportamiento real. Como esquema de expli-
cacion normativa (resumiendo: EENR=«Esquema de explicacion racional
normativa») mantenemos para ello una deduccion de esta forma:

(EENR) (a)
(b)

(¢)  En la situacién en la cual X se encontré hubiera
sido adecuado hacer Y (...X hubiera debido hacer
Y).

Como hemos visto ya este esquema no puede ser aplicado para ex-
plicar por qué la persona X en la situaciéon cuestionable se comporto
de esta y esta manera. Sin embargo se puede avanzar mds sobre
esta constatacién puramente negativa de los criticos de Dray y asig-
nar al esquema (EENR) al menos una funcién heuristica para la inves-
tigacion empirica. Esto vale en primer lugar para todos aquellos ca-
sos en los cuales creemos se puede aceptar que la persona X fue un actor
racional [...]. ) )

Con ayuda de un criterio de racionalidad normativa sélo se puede
fundamentar lo que en una situacion dada debiera haber sido hecho,
'sin embargo, no se explica lo que realmente fue hecho: Hempel ha in-
tentado presentar al menos un esquema racional aproximativo. (=ERA),
que proporcionara esto ultimo. Tratamos asi de expresar lo que debe ser
un esquema aplicable para la explicacion de objetivos. Se diferencia del
esquema EENR en dos puntos: Primera, que el principio normativo, (b)
es complementado por medio de una generalizqcién empt’rzca (c); se-
gundo, se anade explicitamente como una premisa empirica propia el
presupuesto que la persona en cuestién era un actor racional. Con
ello el esquema aparece asi:

(A) La persona X se encontr6 en una situacion del tipo C;

(ERA) (B) La persona X era un actor racional; )
(C) En una situacién del tipo C todo actor racional haraY;
(D) Por lo tanto, X ha hecho Y.

’(" T. S. KUHN, La estructura de las revoluciones cientificas, F.C. E., Madrid, 1975 (Posdata: 1969) 268-278
sin notas).
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CUESTIONARIO

1.-¢Qué constituye la explicacion racional?

2.~Qué se entiende por motivos?

3.-Expdn el esquema racional para la explicacion de objetivos que propone Dray.
4 —-Expdn el esquema propuesto por Hempel.

5.—6Ddnde reside la diferencia entre ellos?

8. EPISTEMOLOGIA SOCIAL DE LA CIENCIA. EL PARADIGMA CIENTIFICO.

T.S.KUHN, fisico e historiador de la ciencia norteamericana, ha pasado a
ser con su obra, «La estructura de las revoluciones cientificas» (editado por
primera vez en 1.962) uno de los autores mas discutidos por légicos y episte-
moldgicos de la ciencia. Su teoria ha sido contrapuesta en diversos congresos
internacionales a la concepcion falsacionista de Popper.

Frente a una concepcién acumulativa de la ciencia (p.e., Popper), Kuhn sos-
tiene que el progreso histérico de la ciencia no se logra afiadiendo ulteriores
descubrimientos y teorias a las de la época anterior, de tal manera que amplian
o generalizan estos. La ciencia avanza, més bien, en zig-zag. Su evolucién (se-
mejante a la biologia) presenta momentos de discontinuidad, callejones sin sa-
lida, o verdaderas revoluciones, en las que a la luz de un nuevo descubrimiento
o de una nueva teoria parese desplomarse el edificio de la ciencia hasta enton-
ces vigente (ciencia normal), y reedificarse desde sus cimientos en un nuevo es-
tilo (cambio de paradigma o matriz disciplinar, y paso a la «ciencia extraordi-
naria»).

La aceptacion de este nuevo estilo de hacer ciencia o nueva matriz discipli-
nar o paradigma, es un proceso complejo donde juegan un rol importante mu-
cho factores psico-sociales y no solamente la fuerza de los argumentos y los in-
tentos fracasados de refutacion (racionalismo critico). La ciencia no es, por
tanto, tan racional y objetiva como se presentaba, al menos, se destruye el mito
de una estricta racionalidad 16gico-empirica.

Obras en castellano: La estructura de las revoluciones cientificas, 1.C.E., Ma-
drid, 1.975; Segundos pensamientos sobre paradigmas, Tecnos, Madrid, 1.978; La
revolucion copernicana, Ariel, Barcelona, 1.980; La teorta del cuerpo negro y la
discontinuidad cudntica 1.894-1912, Alianza, Madrid, 1.980.

EL PARADIGMA CIENTIFICO*

El término «paradigma» ha sido sumamente controvertido. Kuhn,
en una postdata de 1969 recoge algunas de las criticas que le han sido
hechas. Y esto le sirve para precisar mds lo que entiende por paradig-
ma. Al final, tratard de justificar el concepto expresado, aunque el 1ér-
rr;{no no sea feliz y él mismo propondrd sustituirlo por «matriz disci-
plinar».
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- Pero aparte de la discusion terminologica, lo importante es captar
el giro que introduce Kuhn en la logica de la ciencia (excesivamente
dicotomizada en «contexto de descubrimienton y contexto de justifica-
cion, marginando el primero) al atender a elementos psico-sociales
como la estructura de la comunidad cientifica. Asistimos a un despla-
zamiento desde la praxis cientifica, centrada en el esfuerzo por cono-
cer, a la dimension sociolégica de esa praxis cientifica, y su influjo en
la teorizacién cientifica, en cuanto realizada en la comunidad cientifi-
ca internacional o de la especialidad correspondiente. La perspectiva
abierta por Kuhn propicia no sélo una concepcion distinta a la poppe-
riana de progreso cientifico, racionalidad cientifica, etc. sino también
la reflexion sobre la finalidad de las ciencias, las responsabilidades de
la praxis cientifica y abre el camino hacia lo que se ha denominado
una epistemologia social de la ciencia.

Varias de las dificultades claves de mi texto original se retinen en
torno al concepto de paradigma y mi polémica se inicia con ellas. Al
mismo tiempo, en la subdivision que sigue, sugiero la conveniencia de
desmadejar ese concepto a partir de la nocién de una comunidad
cientifica, indicar cémo esto puede ser posible, y discutir algunas de
las consecuencias significativas de la separacion analitica resultante.
En seguida considero lo que ocurre cuando los paradigmas se descu-
bren examinando la conducta de una comunidad cientifica previa-
mente determinada. Tal procedimiento revela rapidamente que en
mucho del libro, el término se usa en dos sentidos diferentes. Por una
parte, pasa por la completa constelacion de creencias, valores, técni-
cas, y asi sucesivamente, compartidos por los miembros de una co-
munidad dada. Por la otra, denota una especie de elemento en tal
constelacion las soluciones-enigmas concretas las que empleadas como
modelos o ejemplos, puede reemplazar a reglas explicitas como base para
la solucién de los enigmas restantes de la ciencia normal.[...]

Paradigmas y estructura comunitaria

El término «paradigma» se introduce al principio de las paginas
precedentes y su manera de ingresar es intrinsecamente circular. Un
paradigma es lo que los miembros de una comunidad cientifica com-
parten, y, reciprocamente, una comunidad cientifica consiste en hom-
bres que comparten un paradigma. No todas las circularidades son vi-
ciosas (al final de esta posdata defenderé un argumento de estructura
similar), pero esto es una fuente de dificultades reales. Las comunida-
des cientificas pueden y deben ser aisladas sin previo acceso a los pa-
radigmas; estonces éstos pueden ser descubiertos escudrifiando la con-
ducta de los miembros de una comunidad dada. Si este libro se estu-
viera reelaborando, daria lugar a que se iniciara una discusién sobre
la estructura comunitaria de la ciencia, un tdpico que recientemente
ha llegado a ser un tema significante en la investigacién sociologica y
al que también los historiadores de la ciencia estin empezando a to-
mar con seriedad. Los resultados preliminares, todavia muchos de
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ellos sin publicar, sugieren que las técnicas empiricas requeridas para
su exploracidon no son triviales, que algunas se hallan al alcance de la
mano y otras con seguridad serdn desarrolladas. Cientificos mas prac-
ticos responden al instante a problemas sobre sus afiliaciones comuni-
tarias, presuponiendo que la responsabilidad por las variadas especia-
lidades corrientes estin distribuidas, al menos aproximadamente, en-
tre grupos de una membrecia determinada. En consecuencia, aqui
asumiré que pueden ser encontrados medios mds sistematicos para su
identificacion. En lugar de presentar los resultados de la investiga-
cién preliminar, permitaseme articular someramente la nocion intui-
tiva de comunidad que aparece frecuentemente en los primeros capi-
tulos de este libro. Esta es una nocion ahora ampliamente comparti-
da por cientificos, socidlogos y cierto numero de historiadores de la
ciencia

Bajo esta perspectiva, una comunidad cientifica estd formada por
practicantes de una especialidad cientifica. Han pasado por una ini-
ciacion profesional y una educacién similar en un grado que no tiene
comparacion con la de la mayor parte de otros campos. En este pro-
ceso, han absorbido la misma literatura técnica y desentrafiado mu-
chas de sus mismas lecciones. Por regla general, las fronteras de esta
literatura-tipo, marcan los limites de un tema cientifico y, ordinaria-
mente, cada comunidad posee un tema que le es propio. Existen es-
cuelas en las ciencias, las comunidades, es decir, escuelas que aprove-
chan el mismo material cientifico desde puntos de vista incompati-
bles, pero aqui es mas dificil encontrarlos que en otros campos; estan
siempre en competencia y ésta es, generalmente, de poca duracion.
Como consecuencia, los miembros de una comunidad cientifica se
ven a si propios y son vistos por otros, como hombres singularmente
responsables en la prosecucion de un conjunto de objetivos comparti-
dos, incluyendo la preparacion de sus sucesores. Dentro de tales gru-
pos, la comunicacion es relativamente completa y los juicios profesio-
nales, relativamente undnimes. Debido a que la atenciéon de diferentes
comunidades cientificas estd, por otra parte, enfocada sobre temas di-
ferentes, la comunicacion profesional a través de lineas de grupos es,
a veces, ardua y frecuentemente conduce a equivocaciones, que si
continlan pueden acarrear desacuerdos significativos e inimaginables
con anterioridad.

Por supuesto, existen en este sentido, comunidades a muchos nive-
les. La mas global es la comunidad de todos los cientificos naturales.
Con sdlo un nivel ligeramente madas bajo, los principales grupos de
profesionales cientificos son comunidades: fisicos, quimicos, astréno-
mos, zodlogos y semejantes. Para estas agrupaciones mayores, la co-
munidad entre los miembros se establece fdacilmente excepto en las
zonas marginales. Sujetos de calificacién mdxima, miembros de socie-
dades profesionales y lectores de publicaciones periddicas son, ordi-
nariamente, mas que suficientes. Con técnica similar se podrd tam-
bién aislar subgrupos mayores: fisicos del estado solido y de alta ener-
gia, quimicos organicos, y acaso, entre ellos, quimicos en proteinas,
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radioastronomos, etc. Es solamente en el siguiente nivel mas bajo
donde surgen los problemas empiricos. {Como, para tomar un ejem-
plo contemporaneo, pudo uno haber aislado el grupo analizado antes
de su aclamacion publica? Para este proposito se deberia haber valido
de la asistencia a conferencias especiales, a la distribucién de manus-
critos bosquejados o a pruebas de galera antes de la publicacidn, y so-
bre todo, a las redes de comunicacién formal e informal, incluyendo
aquellas descubiertas en la correspondencia y en los eslabonamientos
entre citas. Entiendo que esta tarea puede y debe ser realizada, al me-
nos para el escenario contemporaneo, y tomando del historial sus
partes mas recientes. Tipicamente tal vez se puedan producir comuni-
dades de cien miembros, a veces significativamente pocos. Por regla
general, los cientificos individualmente tomados pueden pertenecer a
varios de esos grupos simultdneamente o en sucesidn, particularmente
los mas aptos

Las comunidades de esta clase son las unidades que este libro ha
presentado como las unidades autorizadas y productoras del conoci-
miento cientifico. Los paradigmas son algunas veces compartidos por
los miembros de tales grupos. Sin una mencidon a la naturaleza de es-
tos elementos compartidos, muchos aspectos de la ciencia descritos en
las péaginas anteriores dificilmente pueden ser entendidos. Otros sin
embargo, si pueden serlo, aun cuando en mi texto original no estén
presentados en forma independiente. Por esto es importante, antes de
acudir directamente a los paradigmas, hacer notar una serie de pro-
blemas que requieren una especial referencia a la estructura de la co-
munidad

Probablemente lo mas notable de esto sea lo que yo previamente he
llamado la transicion del periodo pre- al post-paradigma en el desa-
rrollo de un campo cientifico. (Esta transicidon esta esbozada en la
Seccién 11 de este libro.) Antes de que esto suceda, diversas escuelas
compiten por el dominio de un determinado campo. Después, a raiz
de alguna realizacion cientifica notable, el numero de escuelas se re-
duce enormemente, de ordinario a una, iniciandose un modo mas efi-
ciente de practica cientifica. Esto es generalmente esotérico y orienta-
do a la resolucidén de enigmas, y puede realizarse como tarea de un
grupo, solo cuando sus miembros den por supuestos los fundamentos
del campo

La naturaleza de esa transicidén a la madurez, merece una mas am-
plia discusién que la dada en este libro, particularmente por aquellos
interesados en el desarrollo de las ciencias sociales contempordneas.
A este propdsito, puede ayudar el sefialar que la transicidn no necesi-
ta —ahora considero que no debe- estar asociada con la primera ad-
quisicién de un paradigma. Los miembros de todas las comunidades
cientificas, incluyendo las escuelas del periodo «pre-paradigmatico»,
comparten los tipos de elementos que colectivamente he designado
con el nombre de «un paradigma». Los cambios que se efectian con
la transicion a la madurez no se deben a la presencia de un paradigma
sino mds bien a su naturaleza. Solo después del cambio, es posible in-
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vestigar la solucién de un enigma normal. Muchos de los atributos de
una ciencia desarrollada, que anteriormente he asociado con la adqui-
sicion de un paradigma, seran, por tanto, discutidos ahora como con-
secuencias de la adquisicion de la clase de paradigmas que identifica
los enigmas en pugna, aporta guias para su solucion y garantiza que el
practicante verdaderamente inteligente alcance éxito. Solo aquellos
que han tenido el valor de observar que su propio campo (o escuela)
tiene paradigmas, estan capacitados para sentir que algo importante
se sacrifica mediante el cambio.

Un segundo problema de importancia mayor por lo menos para los
historiadores, se refiere a la identificacidon biunivoca, implicita en este
libro de las comunidades cientificas, con temas concernientes al estu-
dio cientifico. A menudo he dado a entender que al decir «Optica fisi-
ca», «electricidad» y «calor», estos nombres deben designar comuni-
dades cientificas porque designan materias por investigar. La Unica al-
ternativa que mi libro parece permitir es que todos esos temas tengan
cabida en la comunidad de fisica. Sin embargo, identificaciones de esa
clase no pueden resistir, en general, un examen, como repetidamente
lo han sefialado mis colegas en historia. Por ejemplo, no habia comu-
nidades de fisicos antes de la mitad del siglo diecinueve, y en aquel
entonces estaban formadas por la fusion de partes de dos comunida-
des previamente separadas: matemadticas y filosofia natural (Physique
expérimentale). Lo que hoy es materia para una sola y amplia comu-
nidad, en el pasado ha sido diversamente distribuida entre distintas
comunidades. Otros temas mas circunscritos, por ejemplo los del ca-
lor y la teoria de la materia, han existido por largos periodos sin lle-
gar a ser de incumbencia especial de una sola comunidad cientifica.
Tanto las revoluciones como la ciencia normal son, no obstante, acti-
vidades basadas-en-comunidad. Para descubrirlas y analizarlas se debe,
en primer lugar, aclarar los cambios que sufre la estructura de
la comunidad de las ciencias en todo el tiempo. Un paradigma gobier-
na, desde el principio, no un asunto sino mas bien un grupo de practi-
cantes. Ningun estudio del paradigma-directo o del paradigma-fragmento
investigado debe principiar mediante la ubicacion del grupo o grupos res-
ponsables.

Cuando se enfoca de este modo el analisis del desarfollo cientifico,
varias de las dificultades que han sido los centros de atencion de la
critica, se desvanecen facilmente. Ciertos comentaristas, por ejemplo,
usan la teorfa de la materia para sugerir que exagero en extremo la
unanimidad de los cientificos en su fidelidad a un paradigma. Hasta
hace relativamente poco, hacen notar, estas teorias han sido tema de
debate y de desacuerdos continuos. Estoy conforme con la descripcion
pero creo que no es un ejemplo en contrario. Al menos hasta cerca de
1920, las teorias sobre la materia no eran de incumbencia especial o
el proposito de alguna comunidad cientifica. En lugar de eso, eran he-
rramientas para un gran numero de grupos de especialistas. Algunas
veces, miembros de comunidades diferentes, escogian instrumental di-
ferente y criticaban la eleccion hecha por otros... Pero lo que es ain
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mds importante, una teoria sobre la materia no es la clase de topico
en la que necesariamente deban coincidir los miembros de una parti-
cular comunidad. Lo que se requiere para concordar depende de lo
que haga esta comunidad. La quimica de la primera mitad del siglo
XIX nos proporciona un ejemplo que viene al caso. Aun cuando va-
rias herramientas fundamentales de la comunidad -proporcion cons-
tante, proporcién multiple y pesos compuestos—- han devenido, como
resultado de la teoria atomica de Dalton, en propiedad comun, para
los quimicos, después del evento, resultd completamente posible ba-
sar su trabajo en estos instrumentos y discordar, en ocasiones vehe-
mentemente, en torno a la existencia de los dtomos.

Algunas otras dificultades y malentendidos, creo, pueden ser disipa-
dos por la misma via; en parte, a causa de los ejemplos que elijo, y en
parte a causa de mi vaguedad sobre la naturaleza y dimensiones de las
comunidades relevantes, unos cuantos lectores de este libro han con-
cluido que mi interés se refiere principal o exclusivamente a las gran-
des revoluciones, tales como aquellas asociadas con Copérnico, New-
ton, Darwin o Einstein. Sin embargo, una delineaciéon mas clara de la
estructura de una comunidad ayudaria a fortalecer la impresion, bas-
tante diferente, que he tratado de crear. Una revolucién es, para mi,
un tipo especial de cambio que entrafia un determinado tipo de rees-
tructuracion de los acuerdos de grupo. Pero no es necesario que sea
un gran cambio, ni se requiere que parezca revolucionario a aquellos
que estdn fuera de una particular comunidad, consistente, tal vez, de
menos de 25 personas. Es precisamente debido a que este tipo de
cambio —poco reconocido o discutido en la literatura de la filosofia de
la ciencia- aparece tan regularmente en esta pequefia escala, por lo
que dicho cambio revolucionario, como opuesto al mero acumulati-
vo, necesita ser entendido.

Una tltima alteracion estrechamente relamonada con la anterior,
puede ayudar a facilitar ese entendido. Varios criticos han dudado si
las crisis preceden a las revoluciones (cautela comun que algunas ve-
ces cae en el error) tan invariablemente como he supuesto en mi texto
original. Sin embargo, en mi argumento nada importante depende de
la existencia de las crisis como un prerrequisito absoluto para las re-
voluciones; necesitan sélo ser el usual preludio las que habiliten, es
decir, un mecanismo autocorrector que asegure que la rigidez de la
ciencia normal no se desliza incontrovertible; las revoluciones pueden
ser inducidas también por otros medios aun cuando pienso que ello
no es frecuente. Por afiadidura, sefialaria yo ahora lo que la ausencia
de una discusion adecuada sobre la estructura de la comunidad ha ve-
lado: las crisis no necesitan ser generadas por el trabajo de la comu-
nidad que las experimenta, el que algunas veces sobrelleva como re-
sultado una revoluciéon. Nuevos instrumentos como el microscopio
electréonico o nuevas leyes como las de Maxwell, pueden desarrollarse
en una especialidad y su asimilacion crear otras crisis.
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CUESTIONARIO

1.-4Qué concepto de T.S. Kuhn ha suscitado una gran polémica? {Por qué?

2.-4Qué es un paradigma? {Por qué tiene cardcter circular esta definicion?

3.-6Cudl puede ser un tema sociologico de estudio de la ciencia importante
para la misma ciencia?

4.-,Qué puede influir en la ciencia de forma no trivial?

5.~6Qué es una comunidad cientifica? Sefiala los elementos caracteristicos.

6.-Los grupos de profesionales cientificos, éson comunidades? (Por qué?

7.-4A qué llama el autor periodo de transicion? {Como se caracteriza?

8.~4A qué se denomina periodo de madurez? {Qué relacion tiene tal perio-
do con un paradigma?

9.~Qué es una revolucidon cientifica? {Qué se discute de tales revolucio-
nes?

10.~4Hay una crisis siempre que hay una revolucion cientifica?

11.<Qué es ciencia normal? {Qué relacion con el paradigma tiene la ciencia nor-

mal?

9. EL PAPEL DEL CONTEXTO IDEOLOGICO Y SOCIAL EN LA CIENCIA
{(P. THUILLIER)

P. Thuillier nos sefiala el transfondo filoséfico, religioso y politico-social
de la ciencia. Se descartan asi las concepciones ingenuamente asépticas y
puras de la misma. La ciencia pertenece a la vida humana y no se pue-
de desvincular de ella. Incluso estos factores incluyen decisivamente en su
misma estructura interna. La atencion a estos factores psico-sociologicos
ha hecho surgir una serie de estudios de critica ideolégica y sociologica
de la ciencia, que Ya no se pueden desconocer a la hora de abordar los
problemas epistemolégicos.

EL PAPEL DEL CONTEXTO IDEOLOGICO Y SOCIAL EN LA CIENCIA *

Los manuales de fisica, hoy, no estan precedidos de una introduccién filo-
sofica donde el autor explique sus ideas respecto al conocimiento y al grado
de racionalidad del mundo. La fisica, en efecto, esta aceptada tdcitamente
como una disciplina suficientemente auténoma para que estos preliminares
sean considerados superfluos. No ha sido siempre asi. Abramos, por ejem-
plo, un manual andénimo aparecido en Paris en 1740 bajo el titulo Institucio-
nes de fisica. Los 0ltimos capitulos hablan de temas que nos son todavia fa-
miliares: «De la pesadez», «De la atraccion newtoniana», «De la oscilacién
de los péndulos» etc. Pero casi una tercera parte de la obra, se ocupa de con-
sideraciones preliminares de orden general, que sorprenderlan sin duda, a
muchos fisicos contempordneos: «Los principios de nuestros conocimientos»,
«La existencia de Dios», «Hipdtesis», «El espacion, «El tiempo»,... {Es segu-
ro que todas estas cuestiones estdn superadas? O al contrario, {no podemos
suponer que los fisicos se apoyan todavia en cuestiones filosoficas mas discre-
tas pero no menos fundamentales?

* P. THUILLIER, La manipulacion de la ciencia, Fundamentos, Madrid, 1975, 36-52 (sin notas).
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EL TRANSFONDO FILOSOFICO DE LA FISICA

A decir verdad, la situacidn actual no parece ser radicalmente distinta
de coémo era. Los tratados cientificos del siglo XX, dan generalmente
muy poco lugar a una «puesta en perspectiva» filosofica; pero podria ser
por un prejuicio empirista: la fisica, edificindose de ahora en adelante,
sobre los «hechos», habra eliminado todo presupuesto susceptible de ser
contestado filos6ficamente. La investigacion «normal» se desarrolla en
un cuadro institucional e intelectual que, visto de cerca, parece es-
table: no se siente la necesidad de interrogarse constantemente sobre sus
fundamentos. Existe no obstante, una filosofia de la fisica, incluso si,
como ocurre a menudo, se expresa en obras diferentes de las obras cienti-
ficas propiamente dichas. De esta manera James Jeans ha escrito
un libro titulado Las nuevas bases filosdficas de la ciencia. Y antes de ex-
poner en €l los grandes resultados de la fisica moderna, declara: «Una fi-
losofia rudimentaria, ampliamente sacudida» ~filosofia de sabio y no de
metafisico- me ha servido, de alguna manera, de fondo, o de trastienda,
para tratar mi tema. Estoy convecido —~como la mayor parte de los hom-
bres de ciencia- que es necesario ésta especie de trastienda para nuestros
conocimientos nuevos, para agruparlos en un cuadro coherente que nos
permita apreciar su plena significacion. «No es seguro que todos los cien-
tificos actuales dispongan de este fondo, trastienda o tltimo plano filosd-
fico; pero muchos fisicos, y precisamente aquellos que han aporta-
do nuevas teorias (Einstein, Planck, Bohr , Heisenberg, de Broglie, entre
otros) han tratado siempre de enunciar su «filosofia».

Nosotros no deduciremos que estas «filosofias» son evidentes y exactas
—tanto mas cuando ellas son, a menudo muy divergentes...; ni que sean
los fildsofos los que tienen la competencia de imponerlas. Queremos de-
cir inicamente, que la fisica (por ejemplo la mecdnica cudntica) pone en
juego opciones que superan la «ciencia» pura. Como ha escrito un fisico
contemporaneo, «en no importa cudl ciencia lo mas oscuro es siempre la
base.(...). La mecénica cudntica, fundamento cuantitativo de la fisica
contempordnea, no €s una excepcion a esta regla general. Pese a que su
fecundidad no puede ser puesta en duda, sus principios se prestan a dis-
cusién y son, muy a menudo, mal comprendidos. Este hecho (...)
no prohibe desarrollos perfectamente justos, ni tampoco deducciones ve-
rificables, las cuales han sido siempre probadas, hasta el momento actual,
con mayor exactitud. Por esta razdn (...), la gran mayoria de los fisicos no
se preocupan en otra medida de los muy delicados problemas planteados
por la verdadera significacion de los primeros principios de la fisica. Es
verdad, por lo tanto, que no hace falta tampoco exagerar en la practica
del pragmatismo, porque se corre el riesgo de carecer de la apertura nece-
saria frente a problemas verdaderos, e incluso de no dominar suficiente-
mente todos los aspectos de los fendmenos». Se podrian discutir ciertas
expresiones de este texto: los desarrollos ipueden ser perfectamente justos
si sus bases son oscuras y si su significacidn no esta verdaderamente com-
prendida? Pero tengamos en cuenta que incluso los éxitos mds clamoro-
sos de la ciencia moderna no son totalmente transparentes, ni constituyen
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un bloque sin fallos y completamente separable del «contexto del descu-
brimiento». Las 153 referencias dadas por el mismo fisico, muestran el .
caracter central de las controversias en cuestion. No podriamos arrojarlas
fuera de la practica cientifica real, mas que al precio de un golpe de fuer-
za que fuese metafisico.

La biologia, entre el Ku-Klux-Klan y la Biblia.

A pesar de los numerosos triunfos, los problemas «filosoficos» de la
biologia no estdn, tampoco, categoricamente resueltos; es suficiente con
leer los recientes libros de Jacques Monod y de Francois Jacob para darse
cuenta que la oposicion entre el «mecanismo» y el «vitalismo» no esta
muerta. De un lado el problema es cientifico; pero por otro es necesario
sefialar que esta historicamente basado en metafisicas muy anteriores a la
biologia molecular, y que, ellas mismas, habian servido de marco (y a ve-
ces de hipdtesis fecunda) a las investigaciones cientificas. Detrds de las
«ciencias», tanto para estimularlas como para frenarlas, exist.en esquemas
que provienen de las metafisicas, de las religiones y de las ideologias en
general.

Algunas veces, estos esquemas de fondo son explicitos. Citemos como
ejemplo un pequefio libro escrito en 1929 por un bidlogo profesional, A.
Labbé, para defender el evolucionismo en un momento en el que era ob-
jeto de numerosos ataques: El conflicto transformista. Desde la primera
pagina hace alli alusién a la «guerra del simion, en el curso de la cual, gl-
gunos Estados americanos habian prohibido que se ensefiara ¢l evolucio-
nismo, vy el Ku-Klux-Klan. Pasemos por alto a Empédocles, a Heraclito y
a Lucrecio; v detengamonos en Agassiz, el adversario de Darwin «La his-
toria natural se convertira un dia en el analisis de los pensamientos del
Creador del Universo». Un poco mds adelante se vuelve al Ku-Klux-
Klan y a los anti-evolucionistas: «Esta crisis americana, que no tiene in-
cluso argumentos cientificos, que hace la guerra al simio pero también al
negro, pone en evidencia la pobreza de espiritu de un pueblo demasiado
rico». Sabemos que, a pesar de las excepciones como Teithard de Char-
din, los catdlicos se oponian a las nuevas ideas, mientras que los protes-
tantes europeos habian «desde hace mucho tiempo afirmado que nada en
la Biblia se oponia al transformismo». Vemos desfilar todavia a Kropot-
kin, William James, Roosevelt, Tolstoi, Nietzsche, Bergson, Peguy, Dru-
mont, Barrés, Maurras -y Napoleon, que decia a Cuvier: «sobre todp no
toque usted mi Biblia». En 1971 se perpetdan todavia luchas parecidas;
un estudio de los comentarios suscitados por El azar y la necesidad de
Jacques Monod lo confirma super-abundantemente: es todavia el proble-
ma de Empédocles, de Nietzsche y de Dios- y de Mussolini y de Hitler

Todo esto es importante, porque es verosimil que este tipo de conflic-
tos sean interiorizados por los cientificos, con mas o menos nitidez, y se
conviertan en obstaculos para ciertos progresos teoricos. Al.lado de' los
casos donde los trucos son aparentes, una epistemologia critica admitird
como hipotesis de trabajo que, en el caso general, las colectividades cien-
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tificas se apoyan en normas metafisicas, religiosas, ideoldgicas; y que es-
tas normas no estan siempre explicadas. En estas condiciones, el objetivo
es el ponerlas al dia, por una parte, y por otra, el definir su impacto sobre
el mismo saber cientifico. Esta orientacidn de las investigaciones va evi-
dentemente contra el dogma que opone rigurosamente el contexto de
prueba y el contexto de descubrimiento. Se la encuentra en los historia-
dores de las ciencias como Koyré (y entre otros, en historiadores marxis-
tas como Bernal), en socidlogos como Merton y Barber, en epistemdlogos
como Bachelard y Feyerabend, en cientificos como Ziman, por no citar
mds que algunas investigaciones que, por otra parte, presentan notables
diferencias.

Las «resistencias» a las nuevas teorias
hacen aparecer las normas implicitas.

Estas normas devienen particularmente aparentes cuando surge una.

nueva teoria y encuentra resistencias en el medio cientifico. No sabria-

mos comprender por qué las ideas de Newton tuvieron tantos problemas

para implantarse en Francia si no tuviéramos en cuenta el rechazo filoso-

fico que opusieron los fisicos cartesianos. El psicoanalisis, cualquiera que

sea su valor cientifico, ha sido rechazado por razones de principio por si-

gélogos «humanistas» que veian en él un insulto a la dignidad del hom-
re.

En ciertos casos, el fenémeno de resistencia es debido a una especie de
inercia que fija a los cientificos en un estadio de su conciencia. Asi, Lord
Kelvin, rechazé la teoria electrénica de Rutherford sobre la estructura del
dtomo, simplemente porque €1 consideraba como absolutamente verdade-
ra la indivisiblilidad de! atomo. Pero Bernard Barber, que da este ejem-
plo, ha mostrado muy bien que las resistencias toman formas mucho mas
sutiles. Son por ejemplo resistencias metodologicas. Joseph Henry no
acepta la electrodindmica de Amperes porque ésta no concuerda con el
modelo mecdnico de Newton. Lord Kelvin se opone a la teoria eclectro-
magnética de la luz por un motivo parecido. El caso de Person es muy re-
velador. Propuso a la Royal Society, en 1900, un articulo donde las esta-
disticas eran utilizadas para resolver un problema de biologia. Antes de
que apareciese, 1a Royal Society decidié que en adelante los articulos de
matematicas serian separados de aquellos concernientes a la biologia.
Ante este rechazo debido a un prejuicio antimatematico, Pearson cred la
revista Biometrika. En términos modernos, se hablaria de un rechazo de
la interdisciplinariedad. Los ejemplos no faltan.

Mendel, habia chocado con objecciones del mismo género cuando, en
1865, presentd sus Experiencias sobre la hibridacion de las plantas a los
naturalistas de Brno. Uno de sus bidgrafos sugiere que esta extrafia unién
entre la botdnica y las matemdticas habia debido avocarle a un pitagoris-
mo mistico... Pero el caso de Mendel es interesante por otra razéon. Habia
escrito, en efecto, a un botédnico distinguido, Carl von Nigeli que ensefia-
ba en Munich. Hoy, diremos que Nigeli era un mandarin: respondié con
condescendencia y, desde lo alto de su prestigio, critico los trabajos de
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Mendel. Para el «stablishment» cientifico, este Gltimo no era mds que un

«amateur». Nigeli le aconsejo incluso que condujera sus investigaciones
en otra direccidn, de otra manera; lo que extravié a Mendel para toda su
vida porque Mendel aceptaba la jerarquia de las «autoridades»: le agrade-
cié a Nigeli el haber tenido la amabilidad de responderle y enviarle uno
de sus libros. De igual manera, Ohm tuvo que sufrir la modestia de su si-
tuacion como pequefio profesor. Abel envio a Gauss sus importantes in-
vestigaciones sobre las ecuaciones de quinto grado; después de la muerte
de Gauss, este texto fue encontrado: las paginas, digamos, ino estaban
cortadas!

Las investigaciones estdn sometidas a un
control colectivo que no es enteramente racional.

Estos ejemplos ilustran un aspecto capital de la practica cientifica: la
aceptacion o el rechazo de las teorias. Por la comunidad cientifica intere-
sada. La ciencia es una obra colectiva. En un sentido, puede definirse
como el conjunto de resultados que, después de la critica, son valorados
por los especialistas. Varios autores, entre los cuales estdn Polanyi, Kuhn
y Ziman, han puesto en evidencia el papel central del consensus de los
cientificos, precisando que este consensus no era puramente racional.
Fuera de la «crisis», en la ciencia «cotidiana», los presupuestos colectivos
no son casi visibles y todavia menos, discutidos. Hay, por otra parte, una
razon institucional para que esto sea asi. Para formar parte de una comu-
nidad cientifica, es necesario haber seguido una ensefianza normalizada,
que inculque al joven cientifico un cierto vocabulario, ciertos usos técni-
cos y sociales y ciertos principios generales. La «filosofia» que preside
esta ensefianza nd esta escrita en ninguna parte de una manera concreta.
No existe una lista de temas «tabu», incluso si hay temas «tabi»; no exis-
te definicién alguna de lo que es la teoria «ideal», incluso si la comuni-
dad se comporta como si ella la tuviera. Todos estos elementos subtien-
den los controles a los cuales dan lugar los diversos cambios de informa-
ciones cientificas (revistas, congresos, etcétera). Con mayor razon, se ha-
cen sentir en conflictos entre diferentes «escuelas», o cuando hay alguna
«moda».

Con la perspectiva que proporciona el tiempo, es evidentemente mas
facil de ver cuales eran lo principios puestos en juego por los estados an-
tiguos de la ciencia: la naturaleza tiene horror del vacio, la naturaleza no
da saltos, la vida requiere un principio especial, etc. Puede resultar agra-
dable creer que estos presupuestos no han existido mds que en otros tiem-
po v que en lo sucesivo «no es asi». Pero recordemos una vez mas los
nombres de Einstein y de Heisenberg. Tomenos el ejemplo menos cono-
cido de Wegener, el inventor de la «deriva de los continentes». Solamente
después de la Segunda Guerra Mundial, y gracias al estudio del magnetis-
mo de las rocas, esta teoria ha sido tomada en serio por el mundo cienti-
fico, después aceptada y ampliamente confirmada. Lo que es digno de
destacar, dice Ziman, es que Wegener, muerto en 1930, habia ya suminis-
trado argumentos muy fuertes y poderosos en favor de sus ideas, como la
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concordancia de formas de las costas de Africa y de América del Sur, o la
semejanza entre la flora y la fauna de estos dos territorios. Sobre estas ba-
ses, p_odl'an haber sido emprendidas las investigaciones; pero los ge6logos
mds influyentes rechazaron el interesarse por una hipdtesis demasiado
«especulativa», demasiado alejada de sus «hechos». Tenian por otra par-
te, un alibi, por decirlo de alguna manera: Jeffreys, un matematico de
Cambridge, habia demostrado, con cifras en la mano, que la tierra era de-
masiado rigida para que la deriva de los continentes fuese posible. De
nuevo, tocamos aqui el problema del papel de las matematicas en la ima-
gen que los cientificos se hacen de sus ciencias. De la misma manera que
en algunas ocasiones les repugna el pensar en su empleo (recordemos lo
rechazos opuestos a Mendel y a Pearson); en otras, ven en las matemati-
cas el criterio absoluto del cientifismo: Pitirin Sorokin ha demostrado
muy bien, por ejemplo, los estragos ocasionados por la cuantofrenia y la
numerologia en las ciencias sociales americanas. La nocion de «simplici-
dady, utilizada por numerosos tedricos bajo diferentes formas exigiria
para ella sola una larga encuesta l6gica e historica.

La ciencia es tributaria de la religion,
de la economia, de la politica.

Ma4ds globalmente, el simple hecho de concebir la ciencia (o tal ciencia)
como posible es, de por si, un presupuesto que tiene origenes filosoficos y
religiosos. Sin necesidad de remontar a los filosofos presocraticos, vea-
mos la influencia, quiza capital, que el cristianismo ha ejercido. Para
Alexander Kojéve, «pocos hechos historicos son tan dificilmente contes-
tables como el de la conexion entre la ciencia y la técnica modernas y la
rgligi(’)n, es decir, la teologia cristiana». Segun él, el dogma de la Encarna-
cién ha favorecido el nacimiento de la fisica-matematica moderna. No
d;rgctamente, claro, sino haciendo descender a la tierra una organizacion
dlvma que Platén y Aristoteles reservaban al cielo. Por el subterfugio de
una cierta vision del mundo, el cristianismo habra permitido o estimula-
do investigaciones a las que otras religiones y civilizaciones suministra-
rian un marco menos favorable. En un estudio muy conocido, R.K.Mer-
ton ha puesto en circulacion la idea de que el puritanismo y el pietismo
habian tenido un papel fundamental en el desarrollo de la ciencia moder-
na. Estudiando la Royal Society, entre otras, trata de demostrar que la
ética puritana se traducia facilmente en una ideologia completamente fa-
vorable a la investigacion cientifica. Boyle se dirigio de esta manera a sus
camaradas de la Royal Society: «Les deseo un completo éxito en sus loa-
bles esfuerzos para descubrir la verdadera naturaleza de las obras de
Dlos, y les ruego con todos los investigadores de verdades fisicas, que de-
diquen sus descubrimientos a la gloria del Gran Creador de todas las co-
sas, asi como al bien de la humanidad». Esta influencia, no es necesario
decirlo, no era voluntaria: mientras que tedlogos, Lutero, Melachton y
Calrvino se «resistieron» a numerosos descubrimientos que se hicieron en
su época.

Los estudios sobre los trasfondos ideologicos de las ciencias no han he-
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cho mas que comenzar. Seran necesarios todavia muchos analisis minu-
ciosos antes de que se puedan aceptar generalizaciones tan vastas como la
que propone Kojéve, sobre las relaciones entre el cristianismo y la cien-
cia moderna. En la actualidad se impone una gran prudencia critica.
Pero, desde un punto de vista metodologico, parece legitimo el enfrentar-
se a la existencia de relaciones definidas entre el pensamiento religioso (o
metafisico) y el pensamiento cientifico, ya se trate de un individuo, de
una «escuela» o de toda una época. El epistemologo es llamado a colabo-
rar con el historiador de la ideas y con el sociologo del conocimiento.
Debe interrogarse sobre las «visiones del mundo» que sub-conducen la
actividad cientifica. Con el tiempo, la fisica de Newton ha aparecido
como el modelo de un obra verdaderamente cientifica, alejada de especu-
laciones metafisicas o religiosas. Pero de hecho, Newton se apoyaba en
convicciones cristianas; relacionaba el orden del mundo con la inteligen-
cia del Creador. La segunda edicion de los Principios matemdticos de la
filosofia natural es explicita: «esta formidable coordinacién del sol, los
planetas y cometas no pueden ser mas que la obra de un Ser todo-
poderoso e inteligente. (...) Este ser infinito gobierna todo, no como el
alma del mundo, sino como el Sefior de todas las cosas. (...) Esta presente
en todo lugar, no solo virtualmente, sino substancialmente. «E] pensa-
miento cientifico de Newton es inseparable de su pensamiento religioso;
y es necesario tenerlo en cuenta para comprender la concepcion Newto-
niana del espacio o de la fuerza. Lo mismo podemos decir de Galileo, y
también del nacimiento de la geologia y de la biologia modernas.

No insistiremos sobre las condiciones econémicas y politicas, cuyo pa-
pel en la orientacidn de las investigaciones (y en su utilizacion social) es
reconocido por todo el mundo. La planificacion de la investigacidn, los
grandes proyectos militares y espaciales, las exigencias del «desarrollo»
industrial y muchos otros temas que son seguidos con atencion por los
medios cientificos. Muchos investigadores tienen el status de funciona-
rios, y los equipos cuestan caros: la construccion de un gran acelerador se
ha vuelto un asunto de Estado. Ya no estamos en 1933, afio en el que un
ministro francés de Instruccidn piiblica podia declarar: «La investigacion
es una irregularidad sobre la que nosotros cerramos los ojos». La politica
y la economia no intervienen solamente desde el exterior estimulando o
frenando ciertos sectores. La una y la otra pueden causar distorsiones en
la textura misma de la investigacion. El ejemplo mas conocido es el de
Lyssenko, que ejercid, con el apoyo del poder politico, una dominacién

_abusiva sobre los genéticos de la Union Soviética desde 1937 a 1965; en

el mismo pais, el psicoanalisis encontro resistencias, y la cibernética, an-
tes de ser aceptada, tuvo también grandes dificultades y ataques ideologi-
cos. La relatividad habia suscitado ya reacciones parecidas, Pero, como
lo demuestra la «guerra de los simiosy», no es Unicamente en los paises so-
cialistas donde la autoridad hace sentir su poder en el dominio de las
ideas cientificas. Es frecuente, por otra parte, que las «infiltraciones» sean
menos faciles de detectar. El texto siguiente, cuyo autor es A. Kastler,
evoca por ejemplo una especie de colision entre las preocupaciones de los
industriales y el segundo principio de la termodinamica: «La definicién
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habitual del rendimiento, relacion del trabajo producido y el calor cam-
biado con la unica fuerza caliente, no tiene interés cientifico. Tiene a lo
sumo un interés econdmico ligado a la irreversibilidad de la combustion
del carbon. La introduccion de este valor de rendimiento en la ensefianza
de la termodindmica tiene el grave inconventente de falsear la compren-
s10n (de) hechos esenciales».

La utilizacion ideolégica de las ciencias.

Ciertos temas de investigacion son tan efervescentes, social e ideoldgi-
camente, que no se puede separar su aspecto «cientifico» de sus otros as-
pectos. La unica manera de plantear el problema tiende a identificarse,
practicamente, con una toma de posicion que transforma en casi imposi-
ble toda discusion «objetiva». Se puede encontrar un ejemplo convincen-
te, en la correspondencia suscitada por un reciente articulo de Scientific
American: «Intelligence and Race» donde era tratada esta cuestidn: «Las
diferencias de coeficiente intelectual entre los negros y los blancos étienen
una base genética?». A veces, no se sabe si se trata de ciencia o de racio-
nalizacién pseudo-cientifica con fines politicos: Chomsky, en América y
sus nuevos mandarines, ha puesto en evidencia, las extrafias relaciones
mantenidas por ciertos estudios psicoldgicos y la conducta de la guerra en
el Vietnam. En la misma perspectiva, podemos interrogarnos sobre los
trabajos de diversos expertos en «prospectiva» y en «prevision»: su opor-
tunismo politico es, a menudo, mds evidente que su valor cientifico. Has-
ta ahora nos limitamos a casos que promueven ciertos problemas episte-
mologicos. Pero se encuentran muchas otras explotaciones de la «cien-
cia»: alrededor del ordenador, de los «socidlogos contestarios», de las
«enzimas glotonas» y de los viajes espaciales, florecen mitologias varia-
das y no siempre desinteresadas. No hace mucho, al ver por la televisidn
a tres cosmonautas americanos, un miembro de la Academia francesa co-
mentaba que los héroes del espacio tenian el pelo corto y el respeto del
orden social: no estaban contaminados por el espiritu de «rebelion» (8 de
octubre de 1969). Un ensayista, en 1971 organizaba sobre el problema de
Dios una especie de confrontacién entre Premios Nobel: dos bidlogos
ateos o agndsticos de un lado, un fisico creyente por otro (este ultimo, a
decir verdad, reforzado por un profesor de filosofia de la Sorbona). Les
planteaba preguntas como ésta: «,Habrd un Dios para fisicos, pero no
para los bidlogos?». La ciencia-ficciéon no es mas que una forma entre
otras de especulaciones a las cuales dan lugar las ciencias -y no forzosa-
mente la mas sorprendente.

Contra las epistemologias hipercriticas
que niegan la especificidad de las ciencias.

Es dificil no ver el interés critico de las investigaciones que hasta aqui
nos han ocupado. En contra de las formas mds estrechas del empirismo,
establecen que las ciencias no son sistemas cerrados, que las teorias no
son espejos donde los hechos se reflejan de manera inmediata y absoluta-
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mente fiel. Pero las controversias recientes demuestran que estas criticas
desembocan, a veces, en una concepcion extremadamente contestable ‘de
las practicas «cientificas». A fuerza de descubrir presupuestos y condicio-
namientos diversos, algunos epistemdlogos llegan a formular una concep-
cion radicalmente relativista e incluso «irracionalista». Bajo pretexto de
luchar contra el «empirismo logico», concluyen en una negacion dogmd-
tica de la especificidad y del valor de la ciencia. Los temas que nosostros
hemos presentado se prestan, efectivamente, a semejante interpretacion.
Asi, de la idea de que las teorias no son deducidas de los hechos ni direc-
tamente verificadas por ellos, se pasa facilmente a la idea de que las cien-
cias son construcciones arbitrarias que no nos ensefian nada. De la idea
de que no hay un Método absoluto y eterno, se pasa a la idea de que los
métodos no tienen valor. Correlativamente, los aspectos institucionales
son puestos de relieve: La unica garantia de la teorias en un consensus de
orden social, en el que los socidlogos se apresuran a demostrar el cardcter
fragil y contingente. A partir de entonces, las ciencias no son mds que
discursos que en nada se diferencian verdaderamente de otros discursos:
no se ven diferencias entre la metafisica y la fisica, entre Bergson y Eins-
tein, entre Madame Soleil y los especialistas de los «pulsars».

Este relativismo radical nos parece constituir una filosofia tan arbitra-
ria como el «empirismo 1dgico» y mucho mas estéril para la epistemolo-
gia. Desde un punto de vista puramente especulativo, se puede siempre
«probar» que no existe limite preciso entre el dia y la qoche, entre la co-
bardia y el coraje, etc. Ciertos fildsofos ejercitan cotidianamente en este
género de estudios. No existe respuesta posible para oponer a los que no
ven mds que las semejenzas entre el trabajo cientifico y la creacién litera-
ria, y desprecian las diferencias. Pero nos parece preferible esta otra apti-
tud: Consiste en aceptar como hipdtesis previa que las ciencias que se tra-
ta de estudiar pueden tener, al menos, ciertos caracteres que, precisamen-
te, hagan que se les llame «ciencias»; y a investigar en seguida si los ca-
racteres generales corrientemente reconocidos son pertinentes y controla-
bles, si estdn tan zanjados como se cree, etc. Estas investigaciones deben
ser criticas; pero es necesario que admitamos al principio que, al menos,
«las ciencias» existen. Sino, ¢para qué estudiarlas? No ver en las ciencias
mas que un fendémeno sociolégico, es condenar y reducir la ciencia a sus
condicionamientos sociales. Que estos condicionamientos existen, s in-
negable; pero serd necesario saber si, con mds o menos nitidez y éxi_to, un
proyecto particular no se realiza a través de ellos. A priori, no es ev1deqte
que el status epistemoldgico de las predicciones astroldgicas, sea el mis-
mo que el de las teorias cosmologicas. Esto quedaria como verdadero, in-
cluso si tal prediccion astrologica se realizara, y tal teoria cosmoldgica se
revelase inadecuada. Esta manera de ver implica un cierto nimero de
presupuestos. Pero por una parte estos presupuestos son susceptibles de
ser fecundos, como las investigaciones efectivas lo confirman; por otra
parte no son actualmente rechazados por ninguna «demostraciony.

Para terminar, tomemos una idea de Kuhn que ha sido explotada por
los partidarios del relativismo integral, y ha dado lugar a controversias
bastante vivas. La situacién no estd clara porque el pensamiento de
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Kuhn, tal como esta expresado en la Estructura de las revoluciones cien-
tificas, parece haber sido deformado tanto por sus partidarios como por
sus criticos (entre los cuales esta 1. Scheffler). Simplificandolo un poco, el
objero del debate es este: No habrd ningin progreso en las ciencias, por la
sencilla razén de que las teorias sucesivas constituirdn lenguajes comple-
tamente diferentes. La teoria de Einstein no tendra que ser mejor que la
de Newton, sera solamente diferente. Son dos lenguajes que no tienen
nada en comun: no podemos compararlos, puesto que masa y velocidad
no significan la misma cosa en ambos. A lo que se puede objetar que, es
posible confrontar estas teorias entre ellas, y con la experiencia, de mane-
ra significativa; en un momento determinado, parece que existe, de he-
cho, una especie de «metalenguaje» que permite discusiones intertedricas.
El avance del perihelio de mercurio tiene una significacién en el lenguaje
newtoniano y otra significacion en el lenguaje de la relatividad general;
los resultados de las observaciones son, no obstante, expresados de tal
manera que las comparaciones entre las teorias tienen también un senti-
do. Es verdad que hay una discontinuidad entre sus conceptos, pero no
hasta el punto de volver toda la «traduccion» imposible. Parece legitimo
decir que la relatividad da cuenta de manera mas precisa de la famosa di-
ferencia de 43 minutos de arco. Y si la confrontacion entre la relatividad
y la teoria de Brans-Dicke es mas delicada, es porque los resultados de las
observaciones no tienen una precision suficiente mas que desde hace muy
poco.

Contra las formas «naives» del cientifismo, las reflexiones criticas tie-
nen un papel que desempefiar. Muchos cientificos pueden, de esta mane-
ra, adquirir un conocimiento mds profundo de sus filosofias implicitas.
Pero los excesps hipercriticos corren el riesgo de crear a su alrededor
ideologias muy dudosas. El trabajo positivo (que todavia queda mucho
por hacer) consistird en estudiar cuidadosamente, teniendo en cuenta
siempre los diferentes contextos de las modalidades de las practicas cien-
tificas. Sin subestimar su diversidad y su relatividad, pero sin negar de
golpe el ideal de conocimiento que reclaman.

CUESTIONARIO

1.—(Cual es lo mas oscuro de toda ciencia? {Por qué?

2.—~Las ideologias y la religion constituyen siempre un freno para la ciencia? Da
algunos ejemplos historicos.

3.-(Que consecuencia se deriva de lo anterior para la epistemologia?

4.—~En qué se basa frecuentemente la aceptaciéon o el rechazo de las teorias cientifi-
cas? {Qué concepcidn contradicen estos datos?

5.~4Qué factores influyen en el consenso de los cientificos?

6.—4Qué vinculacion hay entre la ciencia modema y ¢l cristianismo?

7.-Sefiala algun caso famoso de la incidencia de la politica en la ciencia.

8.—¢La ciencia es un puro fendmeno socioldgico? Justifica la sospecha de la pre-
gunta y tu respuesta.
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10. EPISTEMOLOGIA GENETICA
J. P1acGET.

Jean Piaget nacid en Neuchatel (Suiza) el 9 de agosto de 1896 y murid el 16 de
setiembre de 1980. De gran precocidad, se doctord en Zoologia con una tesis sobre
los moluscos. Estudio posteriormente Psicologia en Paris con P. Janet y A. Binet.
Espiritu preocupado por las cuestiones del conocimiento humano. Fue influido
por Bergson y sus ideas. Desde 1921 trabajo en el Instituto J. Rousseau de Gine-
bra. En 1925 obtuvo la cdtedra de Introduccion a la Filosofia en la Universidad de
Neuchétel. Posteriormente ensefiara Historia del pensamiento cientifico en Gine-
bra (1929) y Psicologia General en la Universidad de Lausana (1937-1954). En
1955 crea en Ginebra, con la ayuda econdmica de la Fundacion Rockefeller, un
centro internacional de epistemologia genética de gran renombre. Las ciencias so-
ciales y humanas se han visto beneficiadas ¢ influidas por las investigaciones piage-
tianas sobre la epistemologia genética.

Recogemos solo algunos de los ya numerosos titulos traducidos al castellano: E/
nacimiento de la inteligencia en el nifio, Aguilar, Madrid, 1972; (con B. Inhelder),
Memoria e inteligencia, Ateneo, Buenos Aires, 1972; La epistemologia genética,
A. Redondo, Barcelona, 1970; (con otros) Logica y cono Redondo, Barcelona,
1970; (con otros) Ldgica y conocimiento cientifico, 7 vols. Proteo, Buenos Aires,
1972.

EPISTEMOLOGIA GENETICA.
BIOGENESIS DE LOS CONOCIMIENTOS*

Piaget quiere proporcionar una explicacion no trascendental del cono-
cimiento humano. Sigue una via que resuelva los problemas epistemolc-
gicos en términos bioldgicos. Es la llamada epistemologia genética. El
autor se confronta con la tesis o interpretaciones de cardcter bioldgico vi-
gentes, behaviorismo, innatismo de Chomsky y K. Lorenz, para ofrecer su
alternativa: las estructuras del conocimiento llegan a ser necesarias al fi-
nal de un desarrollo animado por un funcionamiento autorregulador con-
tinuo, que hunde sus raices en lo bioldgico. Segun Piaget se supera el
apriorismo y nos situamos en un proceso que comienza en las raices or-
ganicas para prolongarse indefinidamente. '

Si queremos permanecer en las explicaciones «genéticas» sin recurrir a
lo trascendental, parece que la situacion que acabamos de describir sélo
puede dar lugar a tres interpretaciones. La primera consistira en admitir
que, a pesar de la oposicion aparente entre las direcciones seguidas por el
desarrollo de las operaciones légico-matematicas, en su interiorizacion
progresiva, y por el de la experiencia y la causalidad fisicas en su exterio-
rizacion, su concordancia cada vez mas estrecha provendria, sin embar-
go, de informacioens exogenas proporcionadas por las presiones de lo
real y del «medio». La segunda consistiria en atribuir esta convergencia
gradual a un origen comun que seria hereditario, y a buscar asi la solu-
cion en el sentido de un compromiso entre el apriorismo y la genética
bioldgica, como hace K. Lorenz, considerando entonces como ilusorias

* J. PAAGET, Epistemologia genética, A. Redondo, Barcelona, 1970, 65-81.
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]gs_ apariencias de novedades elaboradas sin cesar que sugiere el construc-
tivismo adoptado en el capitulo anterior. También la tercera aceptaria la
1deq d? un origen comun, considerando la doble construccién de los co-
nocimientos ldgico-matematicos y fisicos que se trata de explicar y sobre
todo la necesidad intrinseca alcanzada por los primeros, como ligados
igualmente a mecanismos biologicos previos a la psicogénisis, pero de-
pendiendo de autorregulaciones mas generales y mas fundamentales que
las propias transmisiones hereditarias, porque éstas siempre son especia-
lizadas y su significacion para los procesos cognoscitivos se atenia con la
evolucion de los organismos «superiores» en lugar de reforzarse.

En los tres casos, el problema epistemoldgico debe plantearse ahora en
términos bioldgicos, cosa indispensable desde la perspectiva de una epis-
temologia genética, porque la psicogénesis es incomprensible mientras no
Nnos remontemos a sus raices organicas.

1L—El empirismo lamarckiano.

I.a primera de la tres soluciones precedentes presenta una significacion
biologica evidgnte. Los psicologos (behavioristas, etc.), que atribuyen to-
dos lqs conocimientos a un aprendizaje en funcion de la experiencia, y
los epistemdlogos (positivismo 16gico) que sdlo ven en las operaciones 16-
gico-matematicas un simple lenguaje destinado a traducir los datos de la
experiencia bajo un forma en si misma tautoldgica, no se preocupan de
las repercusiones bioldgicas que tienen sus posiciones. Pero, la primera
de las cuestiones que debemos plantearnos es precisamente si tienen dere-
cho a hacerlo. Este derecho seria inatacable si el postulado que admiten
implicitamente estuviera bien fundado, es decir, que el conocimiento,
que es de naturaleza «fenotipica», o sea, que estd ligado al desarrollo so-
matico de los individuos, no depende de mecanismos biogenéticos, los
cuales tendrian relacién unicamente con el genoma y las transmisiones
hereditarias. Pero hoy ya sabemos que esta distincion no tiene nada de
absoluta debido a numerosas razones, de las cuales las dos principales
son las siguientes. La primera es que el fenotipo es el producto de una in-
teraccion continua entre la actividad sintética del genoma en el curso del
crecimiento y las influencias exteriores. La segunda es que, para cadada
influencia del medio susceptible de ser diferenciada y medida, se puede
determu}ar en un genotipo dado su «norma de reaccién» que proporciona
la amplitud y la distribucion de las variaciones individuales posibles;
ahora bien, a su vez, los aprendizajes cognoscitivos estan sometidos a ta-
les condiciones, como la ha probado D. Bovet en las ratas mediante un
doble andlisis de algunas descendencias genéticas y de las posibilidades
muy distintas de adquisiciones sensorio-motrices que corresponden res-
pectivamente a estas diversas herencias.

Dicho esto, la hipotesis que hace depender todo conocimiento tan sélo
de los efectos de la experiencia corresponderia biolégicamente a una doc-
trina abandonada desde hace mucho tiempo en este campo, no porque
fuera falso lo que afirmaba, sino porque descuidaba cosas que después se
ha comprobado que eran esenciales para la comprension de las relaciones
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entre el organismo y el medio: se trata de la doctrina lamarckiana de la
variacion y de la evolucidn. Poco después de que Hume hubiera buscado
la explicacién de los hechos mentales en los mecanismos del habito y de
la asociacion, Lamarck veia igualmente en los hibitos contraidos bajo la
influencia del medio el factor explicativo fundamental de las variaciones
morfogenéticas del organismo y de la formacion de los 6rganos. Sin duda
hablaba también de un factor de organizacion, pero en el sentido de un
poder de asociacion y no de composicion, y lo esencizal de las adquisicio-
nes descansaba para ¢! en el modo como los seres vivos recibian las in-
fluencias del medio exterior, modificando sus habitos.

Estas tesis no eran erroneas y, por lo que respecta a las influencias de un
medio, la moderna «genética de las poblaciones» lo inico que ha hecho
en definitiva, ha sido reemplazar una accidn causal directa de los factores
exteriores sobre las unidades genéticas individuales (herencia de lo adqui-
rido en el sentido lamarckiano) por la nocidn de acciones probabilisticas
(seleccién) de un conjunto de factores exteriores sobre los sistemas de
pluriunidades (coeficientes de supervivencia, de reproduccién, etc., del
pool genético o de los genotipos diferenciados) cuyas proporciones son
modificadas por estos factores. Pero lo que le faltaba esencialmente a La-
marck eran las nociones de un poder enddgeno de mutacion y de recom-
binacion y, sobre todo, de un poder activo de autorregulacion. De aqui
resulta que cuando Waddington o Dobzhnky, etc., hoy nos presentan el
fenotipo como un «respuesta» del genoma a las incitaciones del medio,
esta repuesta no significa que el organismo simplemente haya sufrido la
huella de una accidn exterior, sino que ha habido interaccion en el senti-
do total del término, es decir que, después de una tension o de un dese-
quilibrio provocados por un cambio del medio, el organismo ha inventa-
do a través de combinaciones una solucion original que conduce a un
nuevo equilibrio.

Ahora bien, si comparamos esta nocién de «respuesta» a aquélla de la
que se ha servido durante tanto tiempo el behaviorismo en su famoso es-
quema estimulo-respuesta (E—R), comprobamos con asombro que los
psicologos de esta escuela han conservado un espiritu estrictamente la-
marckiano y han ignorado la revolucién bioldgica contemporanea. De
aqui resulta que las nociones de estimulo y de respuesta deben, incluso si
se conserva este lenguaje que es comodo, experimentar profundas reorga-
nizaciones que modifiquen enteramente la interpretacién. En efecto, para
que el estimulo desencadene una cierta respuesta, es preciso que el sujeto
y su organismo sean capaces de proporcionarla, y la cuestion previa es
por tanto la de esta capacidad, que corresponde a lo que Waddington ha
llamado la «competencia» en el terreno de la embriogénesis (en donde
esta competencia se define mediante la sensibilidad a los «inductores»).
Por lo tanto, en el punto de partida no es el estimulo sino la sensibilidad
al estimulo y ésta naturalmente depende de la capacidad de dar una res-
puesta. El esquema no debe, por tanto, escribirse E~R sino EzR o mas
exactamente E (A) R en donde A es la asimilacion del estimulo a un cier-
to esquema de reaccion que es la fuente de la respuesta (1). Esta modifi-
cacion del esquema E— R no depende en absoluto de una simple cuestion
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de precisién o de conceptualizacion tedrica, sino que plantea lo que nos
parece que constituye ¢l problema central del desarrollo cognoscitivo. En
la perspectiva excl}lsivamente lamarckiana del behaviorismo, la respues-
ta solo es un especie de «copia funcional» (Hull) de secuencias caracteris-
ticas de .los estimulos, por tanto, una simple réplica del estimulo; la con-
secuencia es que el progreso fundamental de adquisicion es el aprendizaje
concebido bajo la forma empirista de registro de datos exteriores; si esto
fgera cierto, entonces se deduciria que el desarrollo en su conjunto debe-
ria copcebxrse como la resultante de una serie ininterrumpida de aprendi-
zajes interpretados de esta forma. Si, por el contrario, el hecho funda-
mental del que debemos partir es la capacidad de proporcionar algunas
respuestas, es decir la «competencia», inversamente resultaria que el
aprendizaje no seria el mismo en los diferentes niveles del desarrollo
(como lo prpeban las experiencias de B, Inhelder, H. Sinclair y M. Bovet)
y que esencialmente dependeria de la evolucion de las «competenciasy:
entonces el verdadero problema seria explicar este desarrollo, y el apren-’
dlzajel, len el sintido cléshico del término, no bastaria de la m’isma forma
que ¢l lamarckismo no ha logrado explica To :

T X e grado explicar la evolucién (vednse los vol.

11.El innatismo.

Sila hgpc')tesis de los aprendizajes exdgenos ha dominado general mente
los trapa;os de las generaciones anteriores, hoy, a veces, se asiste a una
inversion de las perspectivas, como si el rechazo del empirismo de forma
lamarcklana. (o lo que los autores americanos llaman el «ambientalis-
mo») condgjera necesariamente al innatismo (o al «maduracionismo»)
que ¢s lo mismo que olvidar que entre los dos pueden subsistir interpreta-’
ciones a base de interacciones y de autorregulaciones (1).

El.gran lingtiista N. Chomsky [1959] ha sido 1til a la psicologia pro-
porcionando una critica decisiva de las interpretaciones, de Skinner
[1957] y mostrando la imposibilidad de un aprendizaje del lenguaje me-
diante }os modelos behavioristas y asociacionistas. Pero ha concluido
que, bajo las transformaciones de sus «gramadticas generativas», se encon-
traba ﬁnalmqnte un «nucleo fijo innato» que comprendia algu;las estruc-
turas necesarias tales como la relacion de sujeto a predicado. Ahora bien
si esto plantea ya, desde el punto de vista biolégico, el problema de ex-
plicar la for.n.)a.cu')n de los centros cerebrales que simplemente hacen posi-
ble la adquisicion del lenguaje, la tarea todavia es mucho mas dificil si se
trata de centros que previamente contienen las formas esenciales de la
!er}g}xa y de la razén. Desde el punto de vista psicoldgico, la hipétesis es
imitil, porque si Chomsky tiene razén al basar el ]enguaje’en la inteligen-
cia y no al revés, es suficiente a este respecto con recurrir a la inteligencia
sensorio-motriz, cuyas estructuraciones, anteriores al lenguaje, suponen

clertamente una maduracion nerviosa, pero mds aun una serie de equili-
braciones que proceden mediante coordinaciones progresivas y autorre-
gulaciones (cap. 1, § I).
Con el célebre etélogo K. Lorenz, el innatismo de las estructuras del
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conocimiento ha sido generalizado seglin un estilo que él considera expli-
citamente como kantiano: las «categorias» del saber estarian preformadas
biologicamente a titulo de condiciones previas de toda experiencia, de la
misma forma como los cascos del caballo y las aletas de los peces se desa-
rrollan en la embriogénesis en virtud de una programacion hereditaria y
mucho antes de que el individuo (o el fenotipo) puedan utilizarlas. Pero
como la herencia varia de una especie a otra, es evidente que, si éstos a
priori conservan la nocién kantiana de «condiciones previasy», sacrifican
lo esencial, que es la necesidad intrinsica de tales estructuras, asi como su
unidad; Lorenz lo reconoce honestamente, puesto que los reduce al range
de simples «hipotesis innatas de trabajo». Asi se ve la oposicién completa
entre esta interpretacion y la que nosotros sostencmos, segun la cual, las
estructuras del conocimicnto llegan a ser necesarias, pero al final de su
desarrollo, sin serlo desde el comienzo, y sin suponer una programacion
previa.

Ahora bién, si la hipotesis de Lorenz esta en completo acuerdo con el
neo-darwinismo ortodoxo, proporciona un argumento mas en favor de la
condena de esta biologia demasiado limitada. Esta estéd sobrepasada am-
pliamente por las concepciones actuales de Ch. Waddington sobre el «sis-
tema epigenético» o lo que Mayr ha llamado posteriormente el «epigeno-
tipo» [cf. Mayr, 1963].

Las nociones actuales sobre el fenotipo nos lo presentan como el pro-
ducto de una interaccién indisociable, desde la embriogénesis, entre los
factores hereditarios y la influencia del medio, de tal forma que es impo-
sible trazar una frontera fija (y menos aln en ¢l plano de los comporta-
mientos cognoscitivos) entre lo que es innato y lo que es adquirido, pues
ente los dos se encuentra la zona esencial de las autorregulaciones carac-
teristicas del desatrollo.

De hecho, en el terreno de los sistemas cognoscitivos, incluidos los sen-
sorio-motores (pero con excepcidn del instinto del cual hablaremos mads
tarde), la herencia y la maduracion se limitan a determinar las zonas de
imposibilidades o posibilidades de adquisicion. Pero entonces ésta exige
ademads una actualizacién, que supone por si misma aportaciones exterio-
res debidas a la experiencia, es decir al medio, y un organizacion progre-
siva interna que depende de la autorregulacién. De modo general, si para
dar cuenta de los comportamientos cognoscitivos (como por otra parte de
toda modificacion del organismo), es necesario recurrir a factores endodge-
nos que descuida el empirismo, no podriamos concluir que todo lo que es
endégeno deriva de una programacion hereditaria, pues nos quedan por
considerar los factores de autorregulaciones, que son igualmente enddge-
nos pero cuyos efectos no son innatos.

Pero hay mas todavia. En realidad, las autorregulaciones presentan tres
caracteres reunidos: constituir la condicién previa de transmisiones here-
ditarias, ser mds generales que el contenido de estas ultimas y conducir a
una necesidad de forma superior. Conviene recordar, en efecto, que se en-
cuentran regulaciones (con sus feedbacks, etcétera) en todos los niveles
organicos y desde el genoma, que comprende tanto genes reguladores
como operantes, y que trabaja, como ha dicho Dobzhansky, como una
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orquesta y no como un conjunto de solistas (cf. la poligenia y el pleiotro-
pismo, es decir, las correspondencias de varios a uno o de uno a varios
entre los genes y estos caracteres transmitidos). Igualmente, el «pool ge-
nético» de las poblaciones obedece a leyes de equilibracién como ha mos-
trado una experiencia clasica de Dobzhansky y Spassky. Por tanto, esta
claro que algunas regulaciones condicionan ya la transmisién hereditaria,
y esto sin transmitirse a si mismas en sentido estricto, puesto que conti-
nuan funcionando sin mas. Ahora bien, mientras que los caracteres trans-
mitivos varian de especie en especie, cuando no de individuo a individuo,
la§ regulaciones presentan una forma mucho mds general. Finalmente,
mientras que un caracter se transmite o no se transmite, por via heredita-
ria, lo cual depende del determinismo y no de una necesidad susceptible
de conducir a una forma normativa, las regulaciones desde el comienzo
suponen la distincion entre 1o normal y lo anormal con tendencia a hacer
que predomine aquél y en el plano del comportamiento conducen a la
propia necesidad normativa ¢n cuanto que las operaciones constituyen el
caso limite de las regulaciones (véase cap. 1, § IV).

II1.-De los instintos a la inteligencia.

Pero si el papel de las transmisiones hereditarias parece bastante limi-
tado en el desarrollo de las funciones cognoscitivas, es necesario conside-
rar aparte esa variedad particular de conocimiento practico (de «savoir—
falre.») que constituyen los instintos. En efecto, éstos suponen una progra-
macidn hereditaria del propio contenido de las conductas en juego, ade-
mds de su forma. Y ésta es andloga a la de los esquemas sensorio-
motores, con la diferencia de que los instintos son heredados asi como
sus indices determinantes (los IRM (1) o «indices significativos innatos»).
Po.r tanto, nos encontramos en presencia de estructuras andlogas a las de
la inteligencia preverbal, pero fijadas en su cardcter innato, y no modifi-
cables por las construcciones fenotipicas: Tinbergen ha podido hablar in-
cluso de una «ldgica de los instintos», y de hecho, consiste en una l6gica
de los drganos, es decir que utiliza instrumentos inherentes al organismo
como tal y no fabricados por una inteligencia que se ha hecho mévil.

_ La cuestion consiste entonces en comprender el paso del instinto a la
inteligencia o, si se prefiere, el proceso de superacién de los instintos. A
este respecto, el lamarckismo ha querido ver en los instintos una inteli-
gencia que se habria estabilizado hereditariamente (por herencia de lo ad-
quirido), mientras que otros autores, seguidos por la mayor parte de los
neo—darwinistas, han insistido sobre las oposiciones supuestamente natu-
rales entre el cardcter rigido y ciego, pero infalible, del instinto y las pro-
piedades de intencionalidad consciente, de flexibilidad, pero también de
falibilidad de la inteligencia. En realidad, se ha razonado sobre un mode-
lo demasiado esquematizado del instinto y es importante distinguir con
cuidado tres planos jerdrquicos en toda conducta instintiva. 1) Primero,
hay lo que podria denominarse las coordinaciones generales que intervie-
nen en cgda una de ellas: el orden de encadenamiento de las acciones, los
encajamientos de esquemas, sus correspondencias (por ejemplo, entre los
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comportamientos de los machos y las hembras), las vicariancias (por
ejemplo, las estigmergias de Grassé u orden variable en la disposiciéon de
los elementos de una termitera), etc. 2) En segundo lugar, esta la progra-
macidn hereditaria del contenido de las conductas. 3) Finalmente, tene-
mos los ajustes individuales a las circunstancias miltiples que se orientan
en el sentido de una acomodacidon al medio o ala experiencia. Ahora
bien, lo que desaparece o se atentia durante el paso del instinto a la inteli-
gencia es exclusivamente el segundo nivel 2), es decir la programacion
hereditaria de los contenidos. Por el contrario, las formas generales 1),
una vez liberadas de su contenido fijo, dan lugar a multiples construccio-
nes nuevas mediante abstraccion reflexiva, y las adaptaciones individua-
les 3) se desarrollan por su lado.

En una palabra, la ruptura del instinto origina dos movimientos corre-
lativos, aunque de direcciones distintas: uno de interiorizaciéon [que co-
rresponde a 1)] dirigido en el sentido 16gico-matematico (y si se habla ya
de la 16gica del instinto, también su geometria es a menudo notable), y el
otro de exteriorizacion en el sentido de aprendizajes y de conductas
orientadas hacia la experiencia. Un doble proceso de este tipo, aunque
notablemente anterior a lo que se observa en la psicogénesis de los cono-
cimientos, recuerda sin embargo sus comienzos (cap. 1, § I), lo cual resul-
ta natural después de lo que hemos visto de las reconstrucciones conver-
gentes. En cuanto a los niveles filogenéticos en los que se producen estas
transformaciones, sin duda es preciso ponerlos en relacion con el desarro-
llo de las «vias asociativas» del cerebro (aquéllas que no son ni aferentes
ni eferentes) y a este respecto conviene recordar que Rosenzweig y Krech
han demostrado con sus colaboradores un crecimiento efectivo del corte
(en sujetos individuales) como resultado de la acumulacién de conoci-
mientos adquiridos. Pero si los instintos constituyen de esta forma una
especie de pre-inteligencia orgdnica programada hereditariamente, nos
queda por recordar que la apelacion a la herencia lo unico que hace es re-
trasar los problemas de la génesis pero sin resolverlos, hasta que las cues-
tiones de la variacidén y evolucidén no hayan sido esclarecidas suficiente-
mente por la biologia; a este respecto nos encontramos todavia en plena
crisis. Mientras que Lamarck creia en la herencia de lo adquirido y veia
en la accidn del medio el origen de los caracteres innatos, el neodarwinis-
mo de comienzos de este siglo (aunque todavia muy vivo en un gran nu-
mero de autores) consideraba las variaciones hereditarias como si se pro-
dujera sin ninguna relacidon con el medio, y éste solo interviniera a poste-
riori seleccionando las mds favorables para la supervivencia. Hoy, por el
contrario, este modelo de simples azares y selecciones aparece cada vez
como mas insuficiente y tiende a ser reemplazado por modelos circulares.
Como ya se ha dicho, por una parte, el fenotipo aparece como una «res-
puesta» del genoma a las acciones del medio y L. L. Whyte llega hasta
atribuir a la célula un poder de regulacidn de las mutaciones. Por otra
parte, la seleccion solo se realiza sobre los fenotipos y proviene de un me-
dio elegido y modificado en parte por ellos. Por tanto, existira un conjun-
to de circuitos entre las variaciones internas (en particular las recombina-
ciones) y el medio, lo que permite a Waddington invocar una «asimila-
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cion genética» y hablar de nuevo de la «herencia de lo adquirido» bajo
esta forma no lamarckiana, pero que supera también los modelos _sim-
plistas del neodarwinismo. Asi se ve que, en el terreno de la biogénesis de
las estructuras cognoscitivas, la apelacion a la herencia, en primer lugar,
conduce a desplazar los problemas de la génesis en lo referente a las
aportaciones respectivas de la organizacion interna y del medio, pero pa-
rece orientarnos de nuevo hacia las soluciones de interaccion.

IV.—Las autorregulaciones.

De modo general, las raices biologicas de estas estructuras y la explica-
cion del hecho de que se conviertan en necesarias no deben buscarse ni
en la direccion de una accion exclusiva del medio ni de una preformacién
a base de puro innatismo, sino en las autorregulaciones con su funciona-
miento en circuitos y su tendencia intrinseca a la equilibracion (vol.
XXIly II de los Etudes).

La primera razdn positiva que justifica esta solucién, sin hablar mas de
las dificultades inherentes a las otras dos, es que los esquemas reguladores
se encuentran en todos los niveles del funcionamiento del organismo,
desde el genoma hasta el comportamiento, y, por tanto parecen depender
de los caracteres mas generales de la organizacion vital. En efecto, ya se
trate de lo que en el plano del genoma Lerner [1954], siguiendo a Dobz-
hansky y Wallace [1953], llama una «homeostasis genética», de las regu-
laciones estructurales de la blastula, de esa equilibracion dinamica carac-
teristica de las embriogénesis denominada «homeorresis» por Wadding-
ton, de las multiples homeostasis fisiolégicas que regulan el medio inte-
rior, de las no menos numerosas regulaciones del sistema nervioso (in-
cluidos, como ya se ha dicho, los feedbacks del propio reflejo) y, final-
mente, de las regulaciones y equilibraciones observables en todos los ni-
veles de los comportamientos cognoscitivos, la autorregulacién parece
constituir al mismo tiempo uno de los caracteres mas universales de la
vida y el mecanismo mas general que es comun a las reacciones organicas
y cognoscitivas.

En segundo lugar, la fecundidad particular de las interpretaciones fun-
dadas sobre la autorregulacion radica en que se trata de un funciona-
miento constitutivo de estructuras, y no de estructuras ya construidas en
el seno de las cuales bastaria buscar las que contendrian a priori, en el es-
tado preformado, tal o cual categoria del conocimiento. Si se quisiera jus-
tificar mediante la herencia, como hace K. Lorenz, el caracter previo de
las formas generales de la razon, esto supondria decir, por ejemplo, que el
ntimero es una «idea innata». Pero entonces, {donde detenerse? (Habria
que admitir que los espongiarios o los protozoarios contienen ya el nu-
mero en su patrimonio genético? Y si poseen el nimero és6lo se trataria
de los niimeros «naturales» o seria necesario pensar que esta alli «en po-
tencia» el germen de las correspondencias transfinitas, con los «alef» y
todos los «omegas» de Cantor? Explicar la formacion de las operaciones
légico-matematicas remontiandose hasta las autorregulaciones organicas
sélo supone, por el contrario, buscar como han podido formarse los ins-

146

trumentos elementales de construccién que han permitido la constitucion
de las primeras etapas de la inteligencia sensorio-motriz, y ¢cémo estos
instrumentos han podido modificarse mediante nuevas regulaciones hasta
conducir a etapas ulteriores, etc. Ahora bien, las regulaciones organicas
ya nos proporcionan la imagen de reconstrucciones indefinidas, de esca-
16n en escalon, sin que las formas superiores estén contenidas previamen-
te en las inferiores, pues su conexién sélo consiste en un funcionamiento
analogo que ha hecho posibles nuevas construcciones. Dicho en otras pa-
labras, la multiplicidad de las formas de regulaciones, unida a esa exis-
tencia de ciertos funcionamientos comunes, constituye una prefiguracion
de lo que se observa en el plano del comportamiento, en el cual se vuelve
a encontrar esta sucesion de estructuras animadas por un funcionamiento
autorregulador continuo. El paso final desde las regulaciones a posteriori
hasta las operaciones con sus regulaciones anticipadas o «perfectas» solo
se convierte asi en un eslabén de la cadena ininterrumpida de circuitos,
que seria arbitrario hacer comenzar en el reflejo, o en cualquier otro pun-
to de partida de las conductas elementales, puesto que se encuentran
otros eslabones en todos los niveles del organismo.

Si volvemos a tomar este proceso siguiendo el orden inverso, parece in-
dudable que las operaciones logico-matematicas estin preparadas por los
tanteos y sus regulaciones del nivel de la representacién preoperatoria. Si
continuamos el analisis regresivo, parece evidente que el punto de partida
de estas construcciones, en el plano del comportamiento, no es el lengua-
Je, sino que desde los niveles sensorio-motores se encuentran las raices en
las coordinaciones generales de las acciones (orden, encajamientos, co-
rrespondencias, etc.). Pero estd claro que estas coordinaciones no consti-
tuyen un comienzo absoluto y presuponen las coordinaciones nerviosas.
En este plano, los célebres analisis de McCulloch y Pitts [cf. 1943] han
mostrado un isomorfismo entre las transformaciones inherentes a las co-
nexiones sindpticas y los operadores logicos, sin que, naturalmente, esta
«logica de las neuronas» contenga previamente la de proposiciones en el
plano del pensamiento, puesto que son precisos de 11 a 12 afios de cons-
trucciones a través de abstracciones regresivas para alcanzar este escaldn.
En cuanto a las coordinaciones nerviosas, es cuestion de la biologia mos-
trar sus relaciones con las regulaciones organicas de todos los niveles. Sin
embargo, todavia subsiste el problema de las relaciones entre el sujeto y
los objetos, asi como la concordancia sorprendente entre las operaciones
l6gico-matemiticas y la experiencia y la causalidad fisicas. A este respec-
to, la solidaridad entre la psicogénesis y la biogénesis de los instrumentos
cognoscitivos parece proporcionar una solucién casi obligada: si el orga-
nismo constituye el punto de partida del sujeto con sus operaciones cons-
tructivas, no deja de ser por eso un objeto fisico-quimico entre los demds,
que obedece a sus leyes al mismo tiempo que se afiade otras nuevas. Po
tanto, la union entre las estructuras del sujeto y las de la realidad mate-
rial se realiza en el interior del organismo y no (o no solo) a través de las
experiencias exteriores. Esto no significa en absoluto que el sujeto tenga
conciencia de ello, ni que comprenda la fisica viéndose actuar manual-
mente, comer, respirar, mirar o escuchar; pero supone decir que sus ins-
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trumentos operatorios han nacido, gracias a la accion, en el seno de un
sistema material que ha determinado sus formas elementales. Esto tam-
poco significa que tales istrumentos estén limitados a priori y sujetos a la
materia, puesto que, abriéndose sobre el mundo intemporal de los posi-
bles y de lo inobservable, la sobrepasan por todas partes. Pero esto expre-
sa el hecho de que, alli donde el apriorismo estaba obligado a recurrir a
una armonia «preestablecida» entre el universo y el pensamiento (encon-
tramos esta afirmacion incluso en Hilbert), se trata en realidad de una ar-
monia «establecida», e incluso muy progresivamente, mediante un proce-
:o que comienza en las raices organicas para prolongarse indefinidamen-
e.

CUESTIONARIO

1.—A qué tres explicaciones conduce el problema epistemoldgico planteado en tér-
minos biologicos?

2.-4Qué criticas recibe el llamado empirismo lamarckiano?

3.—<Quienes serian los defensores actuales de tal posicion? ¢Qué ignora esta posi-
cion?

4.~<Cudl es la critica fundamental del autor al innatismo de N. Chomsky? (Y a K.
Lorenz?

5.—Cual es frente a los autores anteriores la postura de Piaget?

6.-Qué caracteres presentan las autorregulaciones?

7.~4Como define el autor los instintos? {Qué planos distingue?

8.~4Como se pasa del instinto a la inteligencia?

9.~<Coémo llegan g ser necesarias las estructuras del conocimiento?

10.-Como se explica el origen, p. e., de las operaciones l6gico-matematicas?

11.<Ddnde estarian las raices de las coordinaciones generales de las acciones?

¢Son un comienzo absoluto?
12.<Cbmo se explica, segun Piaget, las relaciones entre el sujeto y los objetos?
13.~Diferencia entre innatismo y autorregulaciéon?
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2. POSTURA FENOMENOLOGICA HERMENEUTICA Y LINGUISTICA

PRESENTACION

Reunimos aqui una serie de autores que tienen en comun la oposicion
decidida al positivismo y su pretension de considerar cientificas unica-
mente las explicaciones que se adecuen al modelo de las ciencias natura-
les y, en concreto, de la fisica-matematica.

Detrds de su oposicion hay una gran tradicion que se remonta a Aristo-
teles. Pero sus raices mas cercanas estan en Hegel y en el ingente impulso
de la historiografia, lingiiistica,... germanas desde finales del siglo XVIIL
Desde la experiencia del trato con los hechos histéricos, culturales, socia-
les, psicoldgicos, juridicos,... se llega a la conclusion que su manejo no
puede ser el mismo que el sufrido por los objetos de las ciencias natura-
les. Estas se apoyan en el principio metodoldgico de la ausencia de impli-
cacion del cientifico para salvaguardar la objetividad. Renuncian a las vi-
siones comprehensivas a fin de obtener resultados precisos. Delimitan el
campo v aislan relaciones que estén muy claramente definidas a fin de ser
rigurosos. El unico lenguaje significativo es el que tiene fundamentacion
empirica y consecuencias empiricas.

Frente a la concepcion positivista se van alzando otra serie de activida-
des y convicciones que constituyen y configuran una racionalidad distin-
ta, un modelo de ciencia diverso y una metodologia propia. Los nombres
de Dilthey, Ranke, Windelband y Rickert ocupan un gran lugar en este
empefio por dotar a las ciencias humanas de un estatuto cientifico pro-
pio. Pero serd en Weber donde confluiran todos estos intentos en un afan
de sintesis original. Desde entonces no han cesado los esfuerzos por supe-
rar lo que M. Weber no concluyo satisfactoriamente.

En el fondo de esta tradicion hay una serie de descubrimientos o cons-
tataciones que funcionan como elementos bésicos a reinterpretar o com-
binar una y otra vez. Uno de ellos, quiza el central, fue formulado por
Dilthey como la justificacion de la existencia de las ciencias humanas o
del espiritu: el hecho de que en estas ciencias el objeto de estudio es el
mundo del hombre, un producto del espiritu humano, algo creado histo-
ricamente por el hombre. Por esta razon, no se puede desvincular el in-
vestigador y la realidad investigada en las ciencias humanas; o dicho po-
sitivamente, aqui se basa la identidad sujeto—objeto, tipica de las ciencias
del hombre. Desde este punto nuclear se derivan consecuencias metodo-
légicas inevitables: la comprension (Verstehen) es el método adecuado
para captar un mundo significativo, intencional.
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Pero estd lejos de ser undnime el concepto de comprension (Verstehen).
A. Schiitz corrige a M. Weber, y G. Gadamer va por otra linea metodolo-
gicas inevitables: la comprension (Verstehen) es el método adecuado para
captar un mundo significativo, intencional.

Pero esta lejos de ser unanime el concepto de comprensién (Verstehen).
A. Schiitz corrige a M. Weber, y G. Gadamer va por otra linea que ofrece
sus divergencias con la neo-wittgensteiniana de P. Winch o G. H. von
Wright. Quiza sea este Gltimo autor el que sefiala el intento mas logrado,
que auna el mundo intersubjetivo de los hombres, siempre mediado lin-
gliisticamente, con un modelo explicativo de las acciones intencionales
de los seres humanos.

Los esfuerzos de hermeneutas, fenomendlogos y lingliistas no quiere
desconocer la «racionalidad cientifica» tal como la entienden la tradicion
empirista; contradicen sélo su reduccionismo. Quieren mostrar los presu-
puestos sobre los que se apoya la pretendida racionalidad cientifica, acla-
rar lo pasado por alto. El resultado muestra que las ciencias humanas son
un lugar especialmente apto para mostrar la parcialidad de la explicacién
causal. El objetivismo cientifista cae hecho trizas al descubrir la estrate-
gia del silencio que teje en torno al sujeto y sus aportaciones. El conoci-
miento cientifico estd enmarcado en la trama de la vida. No se puede des-
ligar del proceso de la vida cotidiana, de la interaccién comunicativa y
del lenguaje comun. Hay una pre-inteligencia no explicita que no se pue-
de qxpllcqr en forma empirico-analitica; hay unos previos aceptados por
los investigadores respecto a las normas sociales y al mismo proceso de
investigacion que solo se pueden evidenciar fenomenoldgica y hermenéu-
ticamente. Zonas y fuentes de la razon, en fin, que no son reducibles al
analisis empirico.

1. LA SOCIOLOGIA COMPRENSIVA.
MAX WEBER(1864—1920)

' Max Weber tiene los rasgos del genio polifacético: jurista, economista, socidlogo,
historiador y filésofo. Su primera cétedra la obtuvo en 1894 y fue de economia.
',I‘rt?s afios mds tarde ensefia esta disciplina en la Universidad de Heidelberg. Los
ultlmos_aflos de su vida fue profesor de sociologia en la Universidad de Munich.

E§p1'r1.tu inquieto, dubitativo y polémico, Weber percibié desde sus primeras in-
vestigaciones sociales (sobre la situacion de los obreros agrarios en la Alemania del
Este, 1891) la ambigiiedad de los juicios de valor en el dmbito de las ciencias socia-
les. Pero sera después de 1903, tras superar una grave depresion psicologica que lo
.rec'iugo a un semiinvalido, cuando Weber se enfrente con los problemas de la «Ob-
Jetividad del conocimiento en las ciencias y la politica sociales» (1904) (cfr. Sobre
la teoria de las ciencias sociales, Peninsula, Barcelona, 1971).

A este ensayo siguieron otros recogidos en los libros citados. Todos ellos se en-
frentan con las dificultades propias halladas en la investigacion y polemizan con
dos respuestas que a Weber le parecen superficiales. La primera es la respuesta po-
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sitiva o «naturalista», que restringe el concepto de ciencia a un tipo de explicacion
causal semejante a la de la fisica. Weber capta el caracter significativo de las accio-
nes sociales, histdricas, culturales, humanas. Si no se comprende (Verstehen) tal
significado no se las entiende en absoluto. De aqui la necesidad de un método com-
prensivo en las ciencias humanas, historicas y sociales. Pero, contra la tradicion
idealista, Weber trata de introducir el rigor y conceptuacion empiricamente deriva-
da. Asi surge un original analisis hipotético donde el tipo ideal sera el instrumento
creado, para esta-mediacion. Tanta importancia tienen les tipos ideales en la obra
de Weber, que de su monumental Economia y Sociedad, F.C.E., México, 1969,
se dice que es una gigantesca construccion de tipos ideales.

Desde este intento de mediacion entre idealistas y positivistas, son redefinidos
para las ciencias sociales y culturales conceptos tan centrales como «ley», «causar,
«objetividad» y «valom.

Weber prosigue los esfuerzos de Dilthey por proporcionar un estatuto cientifico
a las ciencias humanas. Trata de combinar el Verstehen con el Erkldren. Sus apor-
taciones a la metodologia del pensamiento social han llegado a ser una fuente con-
tinua de incentivos y sugerencias.

A) Sentido y comprension*

Uno de los temas mas controvertidos dentro de las ciencias sociales y
humanas es el de la comprension.

(Qué se quiere decir cuando se nombra el Verstehen = comprension?

M. Weber es uno de los pioneros de la llamada Sociologia comprensi-
va. Quiere respetar la peculiaridad de los hechos sociales, culturales, his-
téricos,... que tienen sentido y por ello aparecen siempre significativamen-
te al investigador. Y quiere ser consecuente con las implicaciones meto-
dolégicas que se derivan de aqui: Por esta razén, su concepto de com-
prension es de capital importancia para entender su esfuerzo en pro de la
fundamentacion de una explicacion causal correcta desde el punio de vis-
ta cientifico.

1. Por «sentido» entendemos el sentido mentado y subjetivo de los su-
jetos de la accidn, bien a) existente de hecho: a) en un caso historicamen-
te dado, B) como promedio y de un modo aproximado, en una determi-
nada masa de casos: bien b) como construido en un tipo ideal con actores
de este cardcter. En modo alguno se trata de un sentido «objetivamente
juston o de un sentido «verdadero» metafisicamente fundado. Aqui radi-
ca precisamente la diferencia entre las ciencias empiricas de la accion, la
sociologia y la historia, frente a toda ciencia dogmatica, jur1§prudenc1a,
logica, ética, estética, las cuales pretenden investigar en sus objetos el sen-
tido «juston y «validon.

2 Los limites entre una accién con sentido y un modo de conducta
simplemente reactivo (como aqui le denominaremos), no unido a un sen-
tido subjetivamente mentado, son enteramente cldsicos. Una parte muy
importante de los modos de conducta de interés para la sociologia, espe-
cialmente la accién puramente tradicional, se halla en la frontera entre

* M. WEBER, Economia y sociedud. Esbozo de sociologia comprensiva, F. C. E. México, 1969, 6-12.
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ambos. Una accion con sentido, es decir comprensible, no se da en mu-
chos casos de procesos psicofisicos, y en otros solo existe para los espe-
cialistas; los procesos misticos, no comunicables adecuadamente por me-
dio de la palabra, no pueden ser comprendidos con plenitud por los que
no son accesibles a ese tipo de experiencias. Pero tampoco es necesaria la
capacidad de producir uno mismo una accién semejante a la ajena para
la posibilidad de su comprension: «no es necesario ser un César para
comprender a César». El poder «revivimy en pleno algo ajeno es impor-
tante para la evidencia de la comprensién, pero no es condicién absoluta
para la interpretacion del sentido. A menudo los elementos comprensi-
bles y los no comprensibles de un proceso estan unidos y mezclados entre
si.

3. Toda interpretacién, como toda ciencia en general, tiende a la «evi-
dencia». La evidencia de la comprension puede ser de caracter racional (y
entonces, bien logica, bien matematica) o de cardcter endopadtico: afecti-
va, receptivo—artistica. En el dominio de la accion es racionalmente evi-
dente, ante todo, lo que de su «conexion de sentido» se comprende inte-
lectualmente de un modo didfano y exhaustivo. Y hay evidencia endopa-
tica de la accidn cuando se revive plenamente la «conexion de sentimien-
tos» que se vivio en ella. Racionalmente comprensibles —es decir, en este
caso: captables en su sentido intelectualmente de un modo inmediato y
univoco— son ante todo, y en grado mdximo las conexiones significativas,
reciprocamente referidas, contenidas en las proposiciones légicas y mate-
maticas. Comprendemos asi de un modo univoco lo que se da a entender
cuando alguien, pensando o argumentando, hace uso de la proposicién 2
X 2 =4, o de los teoremas pitagoricos o extrae una conclusion logica —de
acuerdo con nuestros habitos mentales— de un modo «correcto». De igual
manera, cuando alguien, basandose en los datos ofrecidos por «hechos»
de la experiencia que nos son «conocidos» y en fines dados, deduce para
su accion las consecuencias claramente inferibles (segun nuestra expe-
riencia) acerca de la clase de «medios» a emplear. Toda interpretaciéon de
una accion con arreglo a fines orientada racionalmente de esa manera po-
see —para la inteligencia de los medios empleados— el grado maximo de
evidencia. Con no idéntica evidencia, pero si suficiente para nuestras exi-
gencias de explicacion, comprendemos también aquellos «errores» (inclu-
sive confusiones de problemas) en los que somos capaces de incurrir o de
cuyo nacimiento podriamos tener una experiencia propia. Por el contra-
rio, muchos de los «valores» y «fines» de cardcter ultimo que parecen
orientar la accion de un hombre no los podemos comprender a menudo,
con plena evidencia, sino tan sélo, en ciertas circunstancias, captarlos in-
telectualmente; mas tropezando con dificultades crecientes para poder
«revivirlos» por medio de la fantasia endopdtica a medida en que se ale-
jan mas radicalmente de nuestras propias valoraciones ltimas. Tenemos
entonces que contentarnos, segun el caso, con su interpretaciéon exclusi-
vamente intelectual o, en determinadas circunstancias —si bien esto puede
fallar-, con aceptar aquellos fines o valores sencillamente como datos
para tratar luego de hacernos comprensible el desarrollo de la acciéon por
ellos motivada por la mejor interpretacion intelectual posible o por un
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revivir sus puntos de orientacion lo mas cercano posible. A esta clase
pertenecen, por ejemplo, muchas acciones virtuosas, religiosas y caritati-
vas, para el insensible a ellas; de igual suerte, muchos fanatismos de ra-
cionalismo extremado («derechos del hombre») para quien aborrece de
ello. Muchos afectos reales (miedo, cdlera. ambicion, envidia, celos,
amor, entusiasmo, orgullo, venganza, piedad, devociéon y apetencias de
toda suerte) y las reacciones irracionales (desde el punto de vista de la ac-
cién racional con arreglo a fines) derivadas de ellos podemos «revivirlos»
afectivamente de modo tanto mds evidente cuanto mas susceptibles sea-
mos de esos mismos afectos; y en todo caso, aunque excedan en absoluto
por su intensidad a nuestras posibilidades, podemos comprenderlos endo-
paticamente en su sentido, y calcular intelectualmente sus efectos sobre
la direccién y los medios de la accidn.

El método cientifico consiste en la construccién de tipos investiga y ex-
pone todas las conexiones de sentido irracionales, afectivamente condi-
cionadas, del comportamiento que influyen en la acciéon, como «desvia-
ciones» de un desarrollo de la misma «construido» como puramente ra-
cional con arreglo a fines. Por ejemplo, para la explicacion de un «panico
bursatil» sera conveniente fijar primero como se desarrollaria la accion
fuera de todo influjo de afectos irracionales, para introducir después,
como «perturbaciones», aquellos componentes irracionales. De igual
modo procederiamos en la explicacion de una accion politica o militar:
tendriamos que fijar, primero, cémo se hubiera desarrollado esa accion
de haberse conocido todas las circunstancias y todas las intenciones de
los protagonistas y de haberse orientado la eleccion de los medios —a te-
nor de los datos de la experiencia considerados por nosotros como exis-
tentes— de un modo rigurosamente racional con arreglo a fines. Soélo asi
seria posible la imputacion de las desviaciones a las irracionalidades que
las condicionaron. La construccion de una accion rigurosamente racional
con arreglo a fines sirve en estos casos a la sociologia —en méritos de su
evidente inteligibilidad y, en cuanto racional, de su univocidad- como un
tipo (tipo ideal), mediante el cual comprender la accion real, influida por
irracionalidades de toda especie (afectos, errores), como una desviacion
del desarrollo esperado de la accion racional.

De esta suerte, pero solo en virtud de estos fundamentos de conviven-
cia metodologica, puede decirse que el método de la sociologia «com-
prensiva» es «racionalista». Este procedimiento no debe, pues, interpre-
tarse como un prejuicio racionalista de la sociologia, sino s6lo como un
recurso metodico; y mucho menos, por tanto, como si implicara la creen-
cia de un predominio en la vida de lo racional. Pues nada nos dice en lo
mds minimo hasta qué punto en la realidad las acciones reales estan o no
determinadas por consideraciones racionales de fines. (No puede negarse
la existencia del peligro de interpretaciones racionalistas en lugares ina-
decuados. Toda la experiencia confirma, por desgracia, este aserto.)

4. Los procesos y objetos ajenos al sentido entran en el ambito de las
ciencias de la accién como ocasion, resultado, estimulo u obstdaculo de la
accion humana. Ser ajeno al sentido no significa «inanimado» o «no hu-
mano». Todo artefacto, una mdquina, por ejemplo, se comprende € inter-
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preta, en fin de cuentas, por el sentido que a su produccién y empieo le
presta (o quisiera prestar) la accién humana (con finalidades posiblemen-
te muy diversas); sin el recurso a ese sentido permanece completamente
incomprensible. Lo comprensible es, pues, su referencia a la accidn hu-
mana, ya como «medio», ya como el «fin» imaginado por €l actor o acto-
res y que orienta su accion. Sdélo mediante estas categorias tiene lugar una
comprensién de semejantes objetos. Por el contrario, permanecen ajenos
al sentido todos los procesos o estados —animados, inanimados, humanos
y extrahumanos— en que no se mienta un sentido, en tanto que no apa-
rezcan en la accién en la relacién de «medio» o de «fin», y sélo sean,
para la misma, ocasién, estimulo u obstaculo. La formacion del Dollart
en el afio 1277 tiene (iquiza!) significacion «histérica» como provocadora
de ciertos asentamientos de considerable alcance histérico. El ritmo de la
muerte y el ciclo orgdnico de la vida: desde el desvalimiento del nifio al
desvalimiento del anciano, tienen naturalmente alcance socioldgico de
primera fuerza por los diversos modos en que la accion humana se ha
orientado y orienta por esos hechos. Otra clase de categorias estd consti-
tuida por ciertos conocimientos sobre el desarrollo de algunos fenémenos
fisicos o psicofisicos (cansancio, hdbito, memoria, etc.; y también, por
ejemplo, euforias tipicas en determinadas formas de mortificacion, dife-
renciadas tipicas de los modos de reaccién segtin ritmo, modo, clandad,
etc.) que si se apoyan en la experiencia no implica comprension. La si-
tuacion es, sin embargo, la misma que la existente en otros hechos opacos
a la comprension: la «actitud comprensiva» los acepta en igual forma que
lo hace cualquier actividad préctica, como «datos» con los cuales hay que
contar.

Cabe la posibilidad de que la investigacion futura encuentre regularida-
des no sujetas a comprensién para determinadas conductas con sentido,
por escasa que haya sido hasta ahora semejante cosa. Diferencias en la
herencia biolégica (de las «razas») por ejemplo —cuando y en la medida
en que se aportara la prueba estadistica de su influjo en los modos de
conducta de alcance socioldgico; especialmente en la accion social por lo
que respecta a la manera de estar referida a su sentido— se aceptarian por
la sociologia como datos, ni mds ni menos que los hechos fisiclogicos del
tipo de la necesidad de alimentacién o de los efectos de la senectud sobre
la accién humana. Y el reconocimiento de su significacién causal para
nada alteraria la tarea de la sociologia (y de las ciencias de la accién en
general): comprender, interpretandolas, las acciones orientadas por un
sentido. No haria sino insertar en determinados puntos de sus conexiones
de motivos, comprensibles e interpretables, hechos no comprensibles (asi:
conexiones tipicas de la frecuencia de determinadas finalidades de la ac-
ci6én o del grado de su racionalidad tipica con ¢l indice craneano, el color
de la piel o cualesquiera otras cualidades fisiologicas hereditarias), como
va hoy dia ocurre en esa materia.

5. Puede entenderse por comprension: I, lia comprension actual del
sentido mentado en una accién (inclusive: de una manifestacion). Com-
prendemos, por ejemplo, de un modo actual ¢f sentido de la proposicion
2 x 2 =4, que oimos o leemos (comprension racional, actual, de pensa-
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mientos), o un estallido de colera manifestado en gestos faciales, interjec-
ciones y movimientos irracionales (comprension irracional, actual, de el
pomo de la puerta para cerrarla o que dispara sobre un animal (compren-
sién racional, actual de acciones) —pero también: 2, la comprensién ex-
plicativa. Comprendemos por sus motivos que sentidos puso en ello
quien formuld o escribié la proposicion 2 x 2 = 4, para qué lo hizo preci-
samente en ese momento y en esa conexion cuando lo vemos ocupado en
una operacion mercantil, en una demostracién cientifica, en afectos), o la
conducta de un lefiador o de alguien que pone su mano en el pomo de la
puerta para cerrarla o que dispara sobre un animal (comprension racio-
nal, actual, de acciones) —pero también: 2, la comprensién explicativa.
Comprendemos por sus motivos qué sentidos puso en ello quien formuls
o escribié la proposicion 2x2=4, para qué lo hizo precisamente en ese
momento y en esa conexion cuando lo vemos ocupado en una opera-
cién mercantil, en una demostracion cientifica, en un calculo téc-
nico o en otra accién a cuya conexion total pertenece aquella proposicién
por el sentido que vemos vinculado a ella; es decir, esa proposicién logra
una «conexion de sentido» comprensible para nosotros (comprensién ra-
cional por motivos.) Comprendemos al lefiador o al que apunta con un
arma, no s6lo de un modo actual, sino por sus motivos, cuando sabemos
que el primero ejecuta esa acciéon por ganarse un salario o para cubrir sus
necesidades o por diversion (racional) o porque «reaccioné de tal modo a
una excitacion» (irracional), o que el que dispara el arma lo hace por una
orden de ejecutar a alguien o de defensa contra el enemigo (racional) o
bien por venganza (afectiva y, en este sentido, irracional). Comprende-
mos, por ultimo, un acto de célera por sus motivos cuando sabemos que
detras de €l hay celos, vanidad enfermiza u honor lesionado (afectiva-
mente condicionado: comprension irracional por motivos). Todas éstas
representan conexiones de sentido comprensibles, la comprensién de las
cuales tenemos por una explicacion del desarrollo real de la accidén., «Ex-
plicar» significa, de esta manera, para la ciencia que se ocupa del sentido
de la accion, algo asi como: captacion de la conexion de sentido en que se
incluye una accién, ya comprendida de modo actual, a tenor de su senti-
do «subjetivamente mentado». (Sobre la significacion causal de este «ex-
plicar» cf. n° 6.) En todos estos casos, tambien en los procesos afectivos,
entendemos por sentido subjetivo del hecho, incluso de la conexidon de
sentido, el sentido «mentado» (apartandonos del uso habitual, que suele
hablar unicamente de «mentarm, en la significacion aludida, con respecto
a las acciones racionales e intencionalmente referidas a fines).

6. Comprension equivale en todos estos casos a: captacion interpretati-
va del sentido o conexidn de sentido: a) mentado realmente en la accion
particular (en la consideracion histérica); b) mentado en promedio y de
modo aproximativo (en la consideracion sociologica en masa); ¢) cons-
truido cientificamente (por el método tipologico) para la elaboracion del
tipo ideal de un fendmeno frecuente. Semejantes construcciones tipico-
ideales se dan, por ejemplo, en los conceptos y leyes de la teoria econo-
mica pura. Exponen como se desarrollaria una forma especial de conduc-
ta humana, si lo hiciera con todo rigor con arreglo al fin, sin perturba-
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cidn alguna de errores y afectos, y de estar orientada de un modo univoco
por un solo fin (el econémico). Pero la accidon real sélo en casos raros
(Bolsa), y eso de manera aproximada, transcurre tal como fue construida
en el tipo ideal (respecto a la finalidad de tales construcciones, cf. Archiv.
f. Sozialmiss. X1X, pp. 64ss., ¢ infra, el n° 8).

Toda interpretacion persigue la evidencia. Pero ninguna interpretacion
de sentido, por evidente que sea, puede pretender, en méritos de ese ca-
racter de evidencia, ser también la interpretacidn causal valida. En si no
€s otra cosa que una hipdtesis causal particularmente evidente. a) Con
frecuencia «motivos» pretextados y «represionesy» (es decir, motivos no
aceptados) encubren, aun para el mismo actor, la conexidén real de la tra-
ma de su accion, de manera que el propio testimonio subjetivo, aun sin-
cero, solo tiene un valor relativo. En este caso la tarea que incumbe a la
sociologia es averiguar e interpretar esa conexion, aungue no haya sido
elevada a conciencia o, lo que ocurre las mas de las veces, no lo haya sido
con toda la plenitud con que fue mentada en concreto: un caso limite de
la interpretacion de sentido. b) Manifestaciones externas de la accion te-
nidas por nosotros como «iguales» -0 «semejantes» pueden apoyarse en
conexiones de sentido muy diversas en el actor o actores; y «comprende-
mos» también un actuar fuertemente diverso, a menudo de sentido cabal-
mente opuesto, frente a situaciones que juzgamos «semejanies» entre si.
(Ejemplos en Simmel: Probl. der Geschichisphil.) ¢) En situaciones dadas
los hombres estan sometidos en su accién a la pugna de impulsos contra-
rios, todos ellos «comprensibles». Cudl sea la intensidad relativa con que
se manifiestan en la accion las distintas referencias significativas subya-
centes en la «lucha de motivos», para nosotros igualmente comprensi-
bles, es cosa que, segin la experiencia, no se puede apreciar nunca con
toda seguridad y en la mayor parte de los casos ni siquiera de un modo
aproximado. Sélo el resultado efectivo de la lucha de motivos nos ilustra
sobre ello. Como en toda hipétesis es indispensable el control de la inter-
pretacién comprensiva de sentidos por los resultados: la direccién que
manifieste la realidad. Solo en los escasos y especialmente adecuados ca-
sos de la experimentacion psicologica puede lograrse un control de preci-
sion relativa. También por medio de la estadistica, y con extraordinarias
diferencias en la aproximacién, en los casos (también limitados) de fend-
menos en masa susceptibles de cuantificacién y correlacién. En los de-
mads casos, y como tarea importante de la sociologia comparada, solo
queda la posibilidad de comparar el mayor nimero posible de hechos de
la vida histérica o cotidiana que, semejantes entre si, solo difieran en un
punto decisivo: el «motivo» u «ocasiény», que precisamente por su im-
portancia prictica tratamos de investigar. A menudo sélo queda, desgra-
ciadamente, el medio inseguro del «experimento ideal», es decir, pensar
como no presentes ciertos elementos constitutivos de la cadena causal y
«construir» entonces el curso probable que tendria la accion para alcan-
zar asi una imputacién causal.

La llamada «ley de Gresham», por ejemplo, ¢s una interpretacién ra-
cional evidente de la conducta humana en determinadas condiciones y
desde el supuesto tipico-ideal de¢ una accién estrictamente racional con
arreglo a fines. Hasta qué punto la conducta real concuerda con !4 cons-
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truccion es cosa que solo puede enseflarnos una experiencia (expresable,
en principio, en alguna forma estadistica) que compruebe en las relacio-
nes economicas la desaparicion efectiva de la monedg de mas valor; ello
nos instruye sobre la amplia validez de la ley. En realidad, la marcha del
conocimiento es ésta: primero existieron las observaciones de la_ experien-
cia y luego vino la formula interpretativa. Sin esta interpretacion conse-
guida por nosotros hubiera quedado insatisfecha nuestra necesidad cau-
sal. Pero sin la prueba, por otra parte, de que el desarrollo idealmente
construido de los modos de conducta encarna en alguna medida también
en la realidad, una ley semejante, tan evidente en si como se quiera, hu-
biera sido una construccién sin valor alguno para el conocimiento de la
accion real. En este ejemplo es concluyente la concordancia entre ade-
cuacion de sentido y prueba empirica, y los casos son lo suﬁcienteme,nte
numerosos para tener la prueba como suficientemente segura. La hipéte-
sis de Eduard Mayer sobre la significacién causal de las batallas de Mara-
t6n, Salamina y Platea respecto de la Peculiaridad del desarrollo de la
cultura helénica (y, con ella, de la occidental) —hipotesis 1pfer1da por ade-
cuacidn de sentido y apoyada ingeniosamente en hechos sintomaticos (ac-
titud de los ordculos y de los profetas helénicos para con los persas)- sdlo
puede fortalecerse con la prueba obtenida de lg)s ejemplo§ de la conducta
seguida por los persas en los casos de victg)rla (Jerusalén, Egipto, Asia
Menor) y, por tanto, en muchos aspectos tiene que permanecer incom-
pleta. La evidencia racional interpretativa de la hipdtesis tiene aqui que
servir forzosamente como apoyo. En otros muchos casos de imputacion
histérica, al parecer de gran evidencia, ni siquiera cabe l_a prueba del caso
citado. Por consiguiente, la imputacién queda definitivamente como
una simple hipotesis.

7. Llamamos «motivo» a la conexién de sentido que para <l actor o el
observador aparece como el «fundamento» con sentido de una conducra.
Decimos que una conducta que se desarrolla como un todo coherente es
«adecuada por el sentido», en la medida en que afirmamos que la rela-
cién entre sus elementos constituye una «conexion de sentido» tipica (0,
como solemos decir, «correcta») a tenor de los habitos mentales y afecti-
vos medios. Decimos por el contrario, que una sucesion de hechos es
«causalmente adecuada» en la medida en que segun r@glas de experiencia,
exista esta probabilidad: que siempre transcurra de igual manera. {Ade-
cuada por su sentido es, por ejemplo, la solucién correcta de un problema
aritmético, de acuerdo con las normas habituales del pensamiento y del
calculo. Es causalmente adecuada -en el ambito del acontecer estadistico-
la probabilidad existente, de acuerdo con reglas comprobadas de la expe-
riencia, de una solucién «correcta» o «falsa» -desde el punto de vista de
nuestras normas habituales- y también de un «error de calculo» tipico o
de una confusion de problemas también tipica.) La explicacién causal
significa, pues, esta afirmacién; que, de acuerdo con una determmafia re-
gla de probabilidad -cualquiera que sea el modo de calcularla y solo en
casos raros e ideales puede ser segun datos mensurables-, a un deterr_nma-
do proceso (interno o externo) observado sigue otro proceso determinado
(o aparece juntamente con é€l).
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Una interpretacion causal correcta de una accidn concreta significa:
que el desarrollo externo y el motivo han sido conocidos de un modo cer-
tero y al mismo tiempo comprendidos con sentido en su conexion. Una
interpretacion causal correcta de una accién tipica (tipo de accion com-
prensible) significa: que el acaecer considerado tipico se ofrece con ade-
cuacién de sentido (en algun grado) y puede también ser comprobado
como causalmente adecuado (en algin grado). Si falta la adecuacidn de
sentido nos encontramos meramente ante una probabilidad estadistica no
susceptible de comprension (o comprensible er forma incompleta); y esto
aunque conozcamos la regularidad en el desarrollo del iiccho (tanto exte-
rior como psiquico) con el maximo de precisidn y sea determinable cuan-
titativamente. Por otra parte, aun la mas evidente adecuacion de sentido
solo puede considerarse como una proposicion causal correcta para el co-
nocimiento socioldgico en la medida en que se pruebe la existencia de
una probabilidad (determinable de alguna manera) de que la accion con-
creta tomara de hecho, con determinable frecuencia o aproximacion (por
término medio o en el caso «puro»), la forma que fue considerada como
adecuada por el sentido. Tan s6lo aquellas regularidades estadisticas que
corresponden al sentido mentado «comprensible» de una accidn consti-
tuyen tipos de accion susceptibles de comprension (en la significacion
aqui usada); es decir, son: «leyes sociologicas». Y constituyen tipos socio-
16gicos del acontecer real tan solo aquellas construcciones de una «con-
ducta con sentido comprensible» de las que pueda observarse que suce-
den en la realidad con mayor o menor aproximacion. Ahora bien, se estd
muy lejos de poder afirmar que paralelamente al grado inferible de la
adecuacion significativa crezca la probabilidad efectiva de la frecuencia
del desarrollo que le corresponde. Sélo por la experiencia externa puede
mostrarse que éste es el caso. Hay estadisticas lo mismo de hechos ajenos
al sentido (mortalidad, fatiga, rendimientos de maquinas, cantidad de Ilu-
via) que de hechos con sentido. Estadistica sociolégica sdlo es, empero, la
de los ultimos (estadistica criminal, de profesiones, de precios, de culti-
vos). (Casos que incluyen ambas, estadisticas de cosechas, por ejemplo
son naturalmente frecuentes.)

8. Procesos y regularidades que, por ser icomprensibles en el sentido
aqui empleado, no pueden ser clasificados de hechos o de leyes socioldgi-
€as, no por eso son menos imporiantes. Ni tan siquiera para la sociologia
en el sentido por nosotros adoptado (que implica la limitacién a la «so-
ciologia comprensiva», sin que por ello deba ni pueda obligar a nadie).
Solo que pertenecen a un lugar distinto -y esto metodolégicamente es ine-
vitable- del de la accion comprensible: al de las «condiciones», «ocasio-
nes», «estimulos» y «obstaculos» de la misma.

CUESTIONARIO

1.-Da una definicion de sentido adecuada para las ciencias historico-sociales.
2.—~Qué otro contenido tiene este concepto en otris ciencias humanas?
3.—Que problemas presenta la captacion de uni aceion con sentido?
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4 —Es necesario ser un César para comprender a César? )
5.~Coémo se relaciona evidencia racional y evidencia endopdtica de una accion,
con el sentido? .
6.~4Qué diferencia hay entre comprender los medios adecuados a unos fines racio-
nales y comprender los fines o valores ultimos que orientan a un hombre?

7.~Cémo se puede explicar cientificamente una accién racional con arreglo a fi-
nes?

8.—Qué clase de método es, por tanto, el sociologico? _

9.~Qué significa comprension en las ciencias humanas y sociales?

10.-Explica el método que propone Weber para comprender.

11.—A qué llama motivo Weber?

12.-Qué es una interpretacién causal correcta?

B) Leyes sociologicas y tipos ideales*

Los fenémenos que estudian las ciencias hun_qanas y 'sociales son pro-
ducidos por el hombre, es decir, son fruto de lq lzber{ad. ¢Se puede reducir
a leyes el comportamiento humano sin destruir su libertad? Weber se en-
frento con este dilema. Su respuesta le'/lcva a corregir una concepcion ,d'e
ley excesivamente calcada de las ciencias naturales. Y siguiendo el anqlf-
sis de los hechos socio-historicos y culturales, propone la construccion
metodologica del tipo-ideal como el instrumgrgto adecuado para la inves-
tigacion cientifica en este campo. S_e advertird el esfue'rz?o de Weber por
superar construcciones subjetivas, sl‘znfundamento emplrico, como en §ql-
vaguardar la captacion de los motivos reales de la accion. Esta «explzc,ai-
cion causal adecuada significativamente», donde se quiere vincular andli-
sis empirico y sentido, motivos y probabilidades tipicas, nos aproxima a
lo que Weber entendia por Sociologia comprensiva y a su esfuerzo por
sintetizar o encontrar la complementariedad real entre Erkldren y Vers-
tehen. o

9. Las «leyes», como se acostumbra a llamar a muchas proposiciones
de la sociologia comprensiva -por ejemplo, la «ley» de Gresham-, son de-
terminadas probabilidades tipicas, confirmadas por la observacion, de
que, dadas determinadas situaciones de hecho, transcurran en lafo.rma
esperada ciertas acciones sociales que son compr_enszbles por sus motivos
tipicos y por el sentido tipico mentado por los sujetos de la accion. Y son
claras y comprensibles, en su.mds alto grado, cuando el motivo subya-
cente en el desarrollo de la accidn (o que ha sido puesto como fundamen-
to del tipo ideal construido metédicamente) es puramente rac1qnal con
arreglo a fines y, por tanto, la relacion de medio a fin, segun ensefia la ex-
periencia, es univoca (es decir, los medios son «ineludibles»). En este
caso es admisible la afirmacion de que cuando se ha actuado de un modo
rigurosamente racional, asi v no de otra ‘manera ha debldo de actuarse
(porque por razones «técnicas», lps participes, en Servicio de sus fines
-claramente dados-, s6lo podian disponer de estos medios y no de otro al-
guno). Precisamente este caso muestra lo eqruiyocado que es suponer a
una psicologia cualquiera como fundamento ultimo de la sociologia com-

*M. WEBER, Economia y sociedad, F. C. E. México, 1969, 16-18.
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prensiva. Cada quien entiehde hoy por psicologia cosa distinta. Razones
de método justifican cumplidamente, para una direccién cientifico-
naturalista, la separacion entre lo «psiquico» y lo «fisico», cosa comple-
tamente extrafa, en este sentido, a las disciplinas que se ocupan de la ac-
cién. Los resultados de una ciencia psicologica que unicamente investi-
gue lo psiquico en el sentido de la metddica de las ciencias naturales y
con los medios propios de esas ciencias y no se preccupe de interpretar
la conducta humana por su sentido -con lo cual tendriamos ya algo com-
pletamente distinto- interesan a la sociologia, cualquiera que sea la meto-
dologia particular de esa psicologia, como pueden interesarle los de cual-
quiera otra ciencia, y en casos concretos pueden alcanzar a menudo una
eminente significacién. Pero no existe en este caso una relacién mas es-
trecha que la que guarda con otras ciencias. El error estd en este concepto
de lo «psiquico»: todo 1o que no es «fisico» es psiquico. Sin embargo, el
sentido de un calculo aritmético, que alguien mienta, no es cosa «psiqui-
ca». La reflexidn racional de un hombre sobre si para el logro de determi-
nados intereses estd exigida una cierta accion, en mérito de las conse-
cuencias que de ella se esperen, y la decisidn que deriva del resultado de
esa reflexion, son cosas cuya comprension en modo alguno nos facilitan
las consideraciones «psicologicas». Ahora bien, sobre tales supuestos ra-
cionales construye cabalmente la sociologia (incluida la economia) la
mayoria de sus «leyes». Por el contrario, la psicologia comprensiva puede
prestar sin duda alguna decisivos servicios a la explicacion sociologica de
los aspectos irracionales de la accion. Pero esto para nada altera la situa-
cion metodolégica fundamental.

10. La sociologia construye conceptos-tipo -como con frecuencia se da
por supuesto como evidente por si mrsmo- y se afana por encontrar reglas
generales del acaecer. Esto en contraposicion a la historia, que se esfuer-
za por alcanzar el analisis e imputacion causales de las personalidades,
estructuras y acciones individuales consideradas culturalmente importan-
tes. La construccidon conceptual de la sociologia encuentra su material
paradigmatico muy esencialmente, aunque no de modo exclusivo, en las
realidades de la accidn consideradas también importantes desde el punto
de vista de la historia. Construye también sus conceptos y busca sus leyes
con el propdsito, ante todo, de si pueden prestar algun servicio para la
imputacion causal histérica de los fendmenos culturalmente importantes.
Como en toda ciencia generalizadora, es condicion de la peculiaridad de
sus abstracciones el que sus conceptos tengan que ser relativamente va-
cios frente a la realidad concreta de lo histérico. Lo que puede ofrecer
como contrapartida es la univocidad acrecentada de sus conceptos. Esta
acrecentada univocidad se alcanza en virtud de la posibilidad de un 6pti-
mo en la adecuacion de sentido, tal como es perseguido por la conceptua-
cion socioldgica. A su vez, esta adecuacion puede alcanzarse en su forina
mas plena -de lo que hemos tratado sobre todo hasta ahora- mediante
conceptos y reglas racionales (racionales con arreglo a valores o arreglo a
fines). Sin embargo, la sociologia busca también aprehender mediante
conceptos tedricos y adecuados por su sentido fenémenos irracionales
(misticos, proféticos, pneumadticos, afectivos). En todos los casos, raciona-
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les como irracionales, se distancia de la realidad, sirviendo para el cono-
cimiento de ésta en la medida en que, mediante la indicacion del grado
de aproximacion de un fendmeno histdrico a uno o varios de esos con-
ceptos, quedan tales fendmenos ordenados conceptualmente. El mismo
fenomeno histérico puede ser ordenado por uno de sus elementos, por
ejemplo, como «feudal», como «patrimonial» por otro, como «burocrati-
co» por alguno mas todavia, por otro como «carismatico». Para que con
estas palabras se exprese algo univoco la sociologia debe formar, por su
parte, tipos puros (ideales) de esas estructuras, que muestren en si la uni-
dad mas consecuente de una adecuacion de sentido lo mas plena posible;
siendo por €so mismo tan poco frecuente quiza en la realidad —en la for-
ma pura absolutamente ideal del tipo~ como una reaccidn fisica calcula-
da sobre el supuesto de un espacio absolutamente vacio. Ahora bien, la
casuistica sociologica s6lo puede construirse a partir de estos tipos puros
(ideales). Empero, es de suyo evidente que la sociologia emplea también
tipos-promedio, del genero de los tipos empirico-estadisticos; una cons-
truccién que no requiere aqui mayores aclaraciones metodoldgicas. En
caso de duda debe entenderse, sin embargo, siempre que se hable de casos
«tipicos», que nos referimos al ipo ideal, el cual puede ser, por su parte,
tanto racional como irracional, aunque las mds de las veces sea racional
(en la teoria econdmica, siempre) y en todo caso se construya con ade-
cuacién de sentido.

Debe quedar completamente claro que en el dominio de la sociologia
solo se pueden construir «promedios» y «tipos-promedio» con alguna
univocidad, cuando se trate de diferencias de grado entre acciones cuali-
tativamente semejantes por su sentido. Eso es indudable. En la mayor
parte de los casos, sin embargo, la accion de importancia historica o so-
ciologica esta influida por motivos cualitativamente heterogéneos, entre
los cuales no puede obtenerse un «promedio» propiamente dicho. Aque-
llas construcciones tipico-ideales de la accidn social, como las preferidas
por la teoria econdmica, son «extrafias a la realidad» en el sentido en que
—como en el caso aludido- se preguntan sin excepcion: 1) como se proce-
deria en el caso ideal de una pura racionalidad econémica con arreglo a
fines, con el propdsito de poder comprender la accion codeterminada por
obstéaculos tradicionales, errores, afectos, prop6sitos y consideraciones de
cardcter no econémico, en la medida en que también estuvo determinada
en el caso concreto por una consideracion racional de fines o suele estarlo
en el promedio; y también 2) con el proposito de facilitar el conocimien-
to de sus motivos reales por medio de la distancia existente entre la cons-
truccién ideal y el desarrollo real. De un modo completamente andlogo
tendria que proceder la construccidn tipico-ideal de una consecuente acti-
tud acosmica frente a la vida (por ejemplo, frente a la politica y a la eco-
nomia) misticamente condicionada. Cuanto con mas precisién y univoci-
dad se construyan estos tipos ideales y sean mds extrafios en este sentido,
al mundo, su utilidad sera también mayor tanto terminologica, clasifica-
toria, como heuristicamente. En realidad, no procede de otra forma la
imputacion causal concreta que hace la historia de determinados aconte-
cimientos: por ejemplo, quien quiera explicarse el desarrollo de la batalla
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de 1866 tiene que averiguar (idealmente), lo mismo respecto de Moltke
que de Benedek, como hubieran procedido cada uno de ellos, con absolu-
ta racionalidad, en el caso de un conocimineto cabal tanto de su propia
situacion como del enemigo, para compararlo con la que fue su actuacion
real y explicar luego causalmente la distancia entre ambas conductas (sea
por causa de informacion falsa, errores, de hecho, equivocaciones, tempe-
ramento personal o consideraciones no estratégicas). También aqui se
aplica una (latente) construccidn racional tipico-ideal.

Los conceptos constructivos de la sociologia son tipico-ideales no sélo
externa, sino también internamente. La accion real sucede en la mayor
parte de los casos con oscura semiconciencia o plena insconciencia de su
«sentido mentado». El agente mas bien «siente» de un modo indetermi-
nado que «sabe» o tiene clara idea; actiia en la mayor parte de los casos
por instinto o costumbre. Solo ocasionalmente —y en upa masa de accio-
nes analogas unicamente en algunos individuos— se eleva a conciencia un
sentido (sea racional o irracional) de la accidn. Una accidn con sentido
efectivamente tal, es decir, clara y con absoluta conciencia es, en la reali-
dad, un caso limite. Toda consideracion historica o socioldgica tiene que
tener en cuenta este hecho en sus analisis de la realidad. Pero esto no
debe impedir que la sociologia construya sus conceptos mediante una cla-
sificacion de los posibles «sentidos mentados» y como si la accion real
transcurriera orientada conscientemente segun sentido. Siempre tiene que
tener en cuenta y esforzarse por precisar el modo y medida de la distan-
cia existente frente a la realidad, cuando se trate del conocimiento de ésta
en su concrecion. Muchas veces se esta metodologicamente ante la elec-
cion entre términos oscuros y términos claros, pero éstos irreales y «tipi-
co-ideales». En este caso deben preferirse cientificamente los tltimos. (Cf.
sobre todo esto, Arch. f Sozialwiss., XIX, loc. cit. [c¢f supra, I, 6].).

CUESTIONARIO

1.—A qué se llama ley en la sociologia comprensiva?
2 ~Indica los elementos de que consta.
3.—En la accién humana se puede separar claramente entre lo «psiquico» y lo «fi-
sico»? ,Por qué?
4.-Qué consecuencias tiene lo anterior para las relaciones entre sociologia y psi-
cologia?
5.—6Qué es peculiar del estudio socioldgico frente al histérico?
6.—(Se pueden estudiar los fendmenos sociales irracionales? ({Cémo?
7.—Qué es un tipo ideal para Weber?
8.—Por qué se denomina «tipo ideal» a tales constituciones tedricas?
9.—Cuando son mds precisos y univocos tales tipos idcales?
10.—Qu¢é relacion guardan con la realidad los tipos ideales?
11.-Qué clase de utilidad aportan los tipos idcales?
12.—Hay algun método historico que se asemeja al tipo ideal?
13.—Por qué los conceptos de la sociologia son tipico-ideales, no solo externa, sino
también internamente?
14.-Ante qué dilema se suele encontritr ¢l investigador social? ¢Qué criterio pro-
porciona Weber?
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Q) (Una ciencia sin supuestos™

Siempre nos ronda el pretendido ideal de una ciencia pura, sin valores.
Poseeria una objetividad total. Detrds de tal concepcion de ciencia estd el
modelo matemdtico o de la fisica matemdtica. Pero, {es posible un cono-
cimiento de este tipo? Debiera ser un conocimiento absoluto, exhaustivo
de la realidad. Porque si fuera perpectivistico, {desde donde y en nombre
de qué se hace la seleccion de la realidad? Pero el hombre no puede cono-
cer absolutamente. El ideal de una ciencia sin supuestos nos conduce a
una serie de imposibilidades légicas. Y en el caso de las ciencias huma-
nas y sociales todavia hay mds: estas se orientan a conocer a dichos fend-
menos en tanto que cualitativos, los valores tienen aqui un lugar central,

Las reflexiones de Weber nos llevan a descubrir la funcion epistemold-
gica que poseen los valores en la construccion del objeto de investigacion.
Sin valores desaparece el objeto a estudiar por las ciencias del espiritu. El
puro andlisis empirico es incapaz de captar el sentido y significatividad
de los fenomenos culturales. Una ciencia sin supuestos, es, por consi-
guiente, una ilusion. Y en el caso de las ciencias humanas y sociales
equivale a decretar su desaparicion.

No existe ningin analisis cientifico «objetivo» de la vida cultural o
bien de los «fenémenos sociales», que fuese independiente de unas pers-
pectivas especiales y «parciales» que de forma expresa o tdcita, conscien-
te o inconsciente, las eligiese, analizase y articulase plasticamente. La ra-
z6n se debe al caracter particular del fin del conocimiento de todo trabajo
de las ciencias sociales que quiera ir mads alld de un estudio meramente
formal de las normas -legales o convencionales— de la convivencia social.

La ciencia social que nosotros queremos practicar aqui es uha ciencia
de la realidad. Queremos comprender la peculiaridad de la realidad de la
vida que nos rotea y en la cual nos hallamos inmersos. Por una parte, el
contexto vy el significado cultural de sus distintas manifestaciones en su
forma actual, y por otra las causas de que historicamente se haya produ-
cido precisamente asi y no de otra forma.

Ahora bien, tan pronto como intentamos tener consciencia del mpdo
como se nos presenta la vida, ésta nos ofrece una casi infinita diversidad
de acontecimientos sucesivos y simultdneos, que aparecen y desaparecen
«en» v «fuera de » nosotros. Y la infinidad absoluta de dicha diversidad
subsiste de forma no aminorada incluso cuando nos fijamos aisladamente
en un Unico «objeto» —acaso una transaccion concreta. A saber, tan pron-
to como intentamos describir de forma exhaustiva este objetivo «nico»,
en todos sus elementos constitutivos individuales, y mucho mas todavia
cuando intentamos captar su condicionalidad causal. Debido a ello, todo
conocimiento de la realidad infinita mediante el espiritu humano finito,
esta basado en la tacita premisa de que solo un fragmento finito de dicha
realidad puede constituir el objeto de la comprension cientifica, y que
solo resulta «esencial» en el sentido de «digno de ser conocido».

{Segtin qué principios se selecciona dicho fragmento? De continuo se
ha creido poder encontrar la caracteristica decisiva —incluso en el caso de
las ciencias de la cultura— en la repeticion regular de determinadas cone-

* M. WEBER. Sobre la teoria de las ciencias sociales, Peninsula, Barcelona, 1971, 36-51.
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Xiones causales. Segln esta concepcion, el contenido de tales «leyes» que
somos capaces de reconocer en la inmensa diversidad del curso de los fe-
nomenos, ha de ser lo unico cientificamente «esencialb» en ellas. Tan
pronto hayamos demostrado la total validez de la «regularidad» de una
conexi0on causal con fos medios de una amplia induccién histdrica, o bien
hayamos aportgdo la evidencia intuitiva para la experiencia intima, todos
los casos semejantes —por muy numerosos que sean— quedan subordina-
dos a la féormula asi encontrada. Todo aquello de la realidad individual
que siga incomprendido después de subrayada esta «regularidad», o se lo
considera como un remanente todavia no elaborado cientificamente, que
mediante continuos perfeccionamientos debe ser integrado en el sistema
de ((lpyes>>, o bien se lo deja de lado. Esto es, se lo considera «casual» y
cientificamente secundario, precisamente porque resulta «ininteligiblex»
respecto a las leyes y no forma parte del proceso «tipico». Todo ello tan
solo lo hace objeto de una «curiosidad ociosa».

En consecuencia, incluso entre los representantes de la escuela histori-
ca, aparece siempre de nuevo la creencia de que el ideal hacia el cual
confluyen tqdos los conocimientos, incluso los culturales —aunque sea en
un futqro lejano-, es un sistema de tesis de las cuales pudiera «deducirse»
la realidad. Como es sabido, uno de los portavoces de las ciencias de la
naturaleza creyd poder afirmar que la meta ideal (practicamente inalcan-
zable) de una tal elaboracion de la realidad cultural seria un conocimien-
to «astronomico» de los procesos de la vida. Por muy debatida que sea
esta c.uestlc')n, no queremos escatimar esfuerzos en aportar nuevas consi-
deraciones [...].

.No_ cabe duda alguna de que el punto de partida del interés por las
ciencias sociales esta en la configuracion real, esto es: individual, de la
vida sociocultural que nos rodea. Y todo ello en su contexto universal,
pero no por ello menos individual, y en su devenir a partir de otros esta-
dos socioculturales, naturalmente también individuales. Resulta evidente
que la situacion extrema que acabamos de exponer en el caso de la astro-
nomia (y que los ldgicos utilizan hasta el fin), estd formulada aqui especi-
ficamente acentuada. Mientras que en el campo de la astronomia los
cuerpos celestes solo despiertan nuestro interés por sus relaciones cuanti-
tativas, susceptibles de mediciones exactas, en el campo de las ciencias
sociales, por el contrario, lo que nos interesa es el aspecto cualitativo de
los hechos. A ello cabe afiadir que en las ciencias sociales se trata de la
1nteryenc1c')n de procesos mentales, cuya «comprension» reviviscente
constituye una tarea especificamente diferente a la que pudieran o quisie-
ran solucionar las fdrmulas del conocimiento exacto de la naturaleza. A
pesar de tod_o, tales diferencias no son tan fundamentales como pudiera
parecer a primera vista.

Aparte de la mecénica pura, ninguna cicncia exacta puede prescindir
de las cualidades. Por afiadidura, en nucstro campo especializado topa-
mos con la opinién —erronea— de que ¢l fendmeno fundamental de nues-
tra civilizacion del trafico financiero es susceptible de cuantificacion vy,
por lo papto, cognoscible mediante «leyess. Por dltimo, depende de la
concepcion amplia o concreta del concepto «leyn ¢l que se incluyan en él
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las regularidades no susceptibles de una expresion numérica, debido a no
ser cuantificables.

En lo que concierne especialmente a la intervencioén de motivos «men-
tales», no excluye en modo alguno el establecimiento de reglas de una ac-
tuacidn racional. Pero sobre todo, en la actualidad todavia no ha desapa-
recido del todo la opinion de que es tarea de la psicologia desempenar,
para las distintas «ciencias del espiritu», un papel comparable con el de
las matematicas. Para ello habria de descomponer las complicadas mani-
festaciones de 1a vida social segiin sus condiciones y efectos psiquicos, y
reducirlos a unos factores psiquicos lo mds sencillos posibles, clasificar
estos ultimos por géneros y analizarlos segun sus relaciones funcionales.
Con ello se habria logrado crear, si no una «mecanica», si en cambio una
especie de «quimica» de la vida social en sus bases psiquicas. No pode-
mos decidir aqui si tales andlisis pueden aportar alguna vez unos resulta-
dos parciales valiosos y —lo que es diferente— utiles para las ciencias de la
cultura. Sin embargo, ello no afecta en modo alguno al problema de si la
meta de! conocimiento socio-econdomico, tal como lo entendemos
—conocimiento de la realidad segin su significado cultural y su relacion
causal-, puede ser alcanzada mediante la busqueda de la repeticion regu-
lar. [...]

Para todos estos fines seria muy util, casi indispensable, la existencia
de unos conceptos claros y el conocimiento de esas (hipotéticas) «leyes» a
modo de medio de conocimiento, mas unicamente como tal. Pero incluso
en esta funcién, hay un punto decisivo en el que queda demostrado el li-
mite de su alcance. Y con esta comprobacion llegamos a la particularidad
decisiva del estudio de las ciencias de la cultura. Hemos calificado de
«ciencias de la cultura» a aquellas disciplinas que aspiran a conocer los
fenomenos de la vida segun su significado cultural. El significado de la es-
tructuracion de un fendmeno cultural y la causa de tal significado no se
pueden deducir, sin embargo, de ningun sistema de conceptos legales, por
muy perfecto que éste sea, como tampoco pueden ser fundamentados ni
explicados por ellos, puesto que aquellos presuponen la relacion de los
fendmenos culturales con las ideas de valor. El concepto de cultura e3 un
concepto de valor. Para nosotros, la realidad empirica es «cultura», por-
que mientras la relacionamos con las ideas de valor ella abarca aque!los
elementos de la realidad que a través de sus relaciones cobran importan-
cia para nosotros. Una parte infima de la realidad individual observada
cada vez se tifie con el interés condicionado por tales ideas de valor. Solo
esa parte tiene importancia para nosotros, precisamente porque revela
unas relaciones que nos importan por su vinculacion con ideas de valor.

"Sélo porque ocurre asi y mientras ocurra, nos interesa CONOCer su carac-

teristica individual.

Ahora bien, lo que para nosotros tiene importancia, no puede ser co-
nocido mediante ningin andlisis «incondicional» de lo empiricamente
dado, sino que su comprobacidn es la premisa para que algo se convierta
en objeto del analisis. Como es natural, lo significativo, como tal, no
coincide con ninguna ley, como tal, y ello tanto menos cuanto mas gene-
ral es dicha ley. Porque el significado especifico que tienen para nosotros
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un fragmento de la realidad, no se halla precisamente en aquellas relacio-
nes suyas que comparte con el mayor nimero de otros elementos. La re-
ferencia de la realidad a unas ideas de valor que le confieren significado,
asi como el subrayar y ordenar los elementos de lo real asi tefiidos desde
la perspectiva de su significado culturai, es un punto de vista completa-
mente heterogéneo y disparatado, comparado con el andlisis de la reali-
dad para conocer sus leyes y ordenarla segin unos conceptos generales.
Ambos tipos de orden mental de lo real no guardan entre si ninguna rela-
cion logica necesaria. |...]

De todo lo dicho hasta aqui, resulta que carece de sentido un estudio
«objetivo» de los procesos culturales en el sentido de que el fin ideal del
trabajo cientifico debe consistir en la reduccién de la realidad empirica a
unas «leyes». Ahora bien, carece de sentido no porque —como se ha di :ho
a menudo- los procesos culturales o los procesos mentales se desarrollen
«objetivamente» con menor regularidad, sino:

a) porque el conocimiento de leyes sociales no es un conocimiento de
lo socialmente real, sino Gnicamente uno de los diferentes medios auxi-
liares que nuestro pensamiento utiliza a este efecto; y

b) porque ninglin conocimiento de procesos culturales puede imagi-
narse de otro modo que sobre la base del significado que la realidad de la
vida cobra para nosotros en determinadas relaciones singulares.

Sin embargo, no hay ninguna ley que nos descubra en yué sentido y en
qué situaciones ocurre asi, pues eso se decide segtn las ideas de valor con
las que consideramos Ia «cultura» en cada caso. La «cultura» es un frag-
mento finito de entre la incomprensible inmensidad del devenir del mun-
do, al cual se ha conferido ~desde el punto de vista del hombre- un senti-
do y un significado. E incluso sigue siendu asi para el hombre, cuando
éste, devenido enemigo mortal, se opone a una cultura concreta y exige el
«retorno a la naturaleza». Porque s6lo puede alcanzar una postura asi
cuando compara esta cultura concreta con sus propias :deas de valor y la
encuentra «demasiado superficiai».

Nos referimos precisamente a esta circustancia l6gico-formal pura,
cuando afirmamos que todo individuo histérico estd arraigado de forma
l6gicamente necesaria en unas «ideas de valom.

La premisa transcendental de cualquier ciencia de la cultura no es el
hecho de que nosotros concedamos valor a una «cultura» determinada o
a la cultura en general, sino la circunstancia de que nosotros seamos seres
civilizados, dotados con la capacidad v la voluntad dc tomar una actitnd
consciente frente al mundo y conferirle un sentido. Cualquiera que sea
dicho sentido, influird para que en el curso de nuestra vida nos basemos
en ¢l para juzgar determinados fendmenos de la convivencia humana y a
tomar una actitud significativa (positiva o ncgativa). Cualquiera que sea
el contenido de esta actitud, los citados fcndmenos poseen para nosotros
un significado culitural, y éste constituye la unica basc de su interés cien-
tifico.

Por consiguiente, si aqui utilizamos la terminologia de los modernos
logicos y hablamos de la condicionalidad del conocimiento cultural por
unas ideas de valor, esparamos que esto 1o s¢ exponga a unos malenten-
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didos tan burdos como la opinién de que s6lo cabe atribuir un significado
cultural a los fenémenos valiosos. Porque tanto la prostitucion como la
religion o el dinero son fendmenos culturales. Y los tres lo son tnica y
exclusivamente en tanto la existencia y la forma que adoptan histdrica-
mente atafien directa o indirectamente a nuestros intereses culturales, que
excitan nuestro deseo de conocimiento desde unos puntos de vista deriva-
dos de las ideas de valor que confieren importancia al fragmento de reali-
dad expresado con aquellos conceptos.

De ello resulta que todo conocimiento de la realidad cultural es siem-
pre un conocimiento bajo unos puntos de vista especificamente particula-
res. Cuando exigimos del historiador o del sociélogo la premisa elemental
de que sepa distinguir entre lo esencial y lo secundario, y que para ello
cuente con los «puntos de vista» precisos, unicamente queremos decir
que sepa referir —consciente o inconscientemente- los procesos de la rea-
lidad a unos «valores culturales» universales y a entresacar consecuente-
mente aquellas conexiones que tengan un significado para nosotros. Y si
de continuo se expone la opiniéon de que tales puntos de vista pueden ser
«deducidos de la materia misma», ello solo se debe a la ingenua ilusién
del especialista, quien no se percata que —desde un principio y en virtud
de las ideas de valor con las que ha abordado inconcientemente el tema~-
de entre la inmensidad absoluta solo ha destacado un fragmento infimo,

precisamente aquel cuyo examen le importa,
En esta seleccion de «aspectos» especiales individuales del acontecer, que

siempre y en todas partes se realiza consciente o inconscientemente, reina
también ese elemento del trabajo cientifico-cultural que constituye la base
de la tan repetida afirmacién de que lo «personal» de un trabajo cientifico
es lo que verdaderamente le confiere valor. Eso es, de que toda obra debe
expresar «una personalidad» si se le quiere dar otro valor de existencia.

Cierto: sin las ideas de valor del investigador no existiria ningun princi-
pio de seleccion tematica ni un conocimiento sensato de la realidad indi-
vidual. Y puesto que sin la fe del investigador en el significado de un con-
tenido cultural cualquicra, resulta completamente desprovisto de sentido
todo estudio del conocimiento de la realidad individual, se explica que
busque orientar su trabajo segtin la direccion de su fe personal y segln el
reflejo de los valores en el espejo de su alma. Y los valores a los cuales el
genio cientifico refiere los objetos de sus investigaciones, seran capaces de
determinar la «opinién» de toda una época. Esto es, no sélo podrdn ser
decisivos para aquello que en los fenémenos se considera «valioso», sino
para lo que pasa por ser significativo o insignificante, «importante» y «se-
cundario».

Por lo tanto, el conocimiento cientifico-cultural tal como lo entende-
mos aqui, se haila ligado a unas premisas «subjetivas» en tanto que s6lo
se ocupa de aquellos elementos de la realidad que muestren alguna rela-
cién, por muy indirecta que sea, con los procesos a los cuales conferimos
un significado cultural. Pero a pesar de ello, sigue siendo un conocimien-
to puramente causal, en el mismo sentido que el conocimiento de los
acontecimientos significativos e individuales de la naturaleza, que tienen
un caracter cualitativo.
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CUESTIONARIO

l.—éPO( qué todo andlisis cientifico «objetivo» de 1a vida cultural es parcial o pers-
pectivistico?

2.-4C6mo se nos presenta la realidad?

3.~Qué premisa tictica utiliza todo conocimiento cientifico?

4.~Qué criterios influyen en la seleccidon del conocimiento?

5.~4Cudl pareceria ser el ideal del conocimiento? (,Por qué es falsa tal pretension?

6‘—4:,Qué interesa sobremanera en el campo de las Ciencias Sociales?

7.—(,C1}él era el papel que se concedia a la Psicologia respecto a las Ciencias del es-
piritu? {Por qué? {Qué modelo subyacente de ciencia funciona en este caso?

8.~Qué es lo tipico de los fendurales?

9.-Lo significativo, valorativo, con sentido, se puede estudiar empiricamente?

10.-¢Qué consecuencias se derivan de lo anterior?

11.-{Qué tipo de explicacion cientifica se puede dar en estos casos?

12.—Qué condiciona, por tanto, el conocimiento cultural?

13.~4Qué alcance tiene «lo valioso» en los fendmenos culturales?

14.-Tales ideas de valor {para qué le sirven al investigador?

1 5‘—Resum§ en algunqs puntos, por qué, segun Weber, una ciencia sin supuestos
valorativos es una ilusion?

. 2. FORMACION DE CONCEPTOS Y TEORIA DE LAS CIENCIAS SOCIALES.

ALFRED SCHUTZ (1899-1959)

Nacio6 en Viena. Estudio leyes y ciencias sociales en la Universidad de su ciudad
natal. Desd_e 1939 hasta su merte vivid en Nueva York, donde fue profesor de filo-
sofia y sociologia.en la New School for Social Research. Schiitz se interesé muy
pronto por la obra de Max Weber, especialmente por su intento de establecer un
fundam;nto metodoldgico coherente para las ciencias sociales. Pronto percibid
una serie de problemas logicos implicados en el concepto de los tipos ideales y
otrgs ideas centrales de M. Weber, como el significado y la comprension interpre-
tativa (Verstehen). Al buscar una teoria coherente del significado se encontrd con
Husserl y su analisis fenomenolégico.

En 1932 aparece su «Fenomenologia del mundo social», que es su primer inten-
to de relacionar los conceptos fenomenoldgicos con la sociologia de M. Weber.
De§d§ entonces, Schiitz se aplicard una y otra vez, al andlisis del mundo de Ia vida
cot1d¥ana, de Ia realidad de sentido comun, que cada individuo comparte con sus
semejantes de una forma dada por supuesta.

El ané!isis de los presupuestos epistemolodgicos que acomparian a la actitud natu-
ral, propia del mundo de la vida cotidiana, le conducird a penetrar profundamente
en 'la distincion entre ciencias del espiritu y ciencias de la naturaleza. La ciencia
spc1al es funde}mentalmente comprensiva, trata de comprender el significado subje-
tivo fie l'fl accidn social. Por esta razén su metodologia no puede ser la misma de
llas clencias naturales. Su objetivo tiene que ser alcanzado mediante el uso de tipos
zdea]es que reconstruyan el significado de una accion desde contextos subjetivos de
significado.

La obra posterior de A. Schiitz prosigue y desarrolla ¢n ensayos ocasionales esta
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tarea de fundamentar una sociologia comprensiva. Cfr.: E/ Problema de la realidad
social, Amorrortu, Buenos Aires, 1974 (original: Collected Papers I, 1962); Estu-
dios sobre teoria social, Buenos Aires, 1974 (original: Collected Paper I1, 1964).

Schiitz muri6 sin poder presentar en una obra organica el resultado de 27 afios
de estudio y busqueda acerca del mundo de la vida y su analisis cientifico. A partir
del material redactado T. Luckman completd Las estructuras del mundo de la
vida, Buenos Aires, 1977 (original, 1973).

Formacion de conceptos y teoria de las ciencias sociales®

Schiitz se encara aqui con la critica de hombres como Nagel y Hempel
al llamado método del Verstehen. Las ciencias sociales procuran «com-
prender» los fendmenos sociales, frente a la explicacion causalista de las
ciencias naturales. Ahora bien, desde Dilthey y Weber es problemdtico lo
que se entiende por Vertehen. Schiitz, mediante el andlisis fenomenoldgi-
co de la formacion de los conceptos en las ciencias sociales, llega a la
conclusion que el Verstehen no es en primer lugar una técnica o un méto-
do, sino la forma particular como el pensamiento de sentido comun cono-
ce el mundo social y cultural. Por tanto es ineludible. En segundo lugar,
tras el Verstehen hay un problema epistemoldgico: icomo se comprenden
los motivos de la accion de otro hombre? (lo que M. Weber llamaba la in-
terpretacion subjetiva). Schiitz justifica como se puede y se debe referir al
sentido subjetivo de las acciones sociales. En tercer lugar el Verstehen se
puede entender como método especifico de las ciencias sociales; Schiitz
muestra cémo se pueden elaborar conceptos objetivos acerca de las es-
tructuras subjetivas de sentido. .

Al final Schiitz propondrd, incluso, que el analisis fenomenologico es el

mds apto para responder a la cuestion fundamental y radical de como es
posible el conocimiento cientifico.
1. El objetivo nrimario de las ciencias sociales es lograr un conocimiento
organizado de la realidad social. Quiero que se entienda, por «realidad
social», la suma total de objetos y sucesos dentro del mundo social cultu-
ral, tal como los experimenta el pensamiento de sentido comun de los
hombres que viven su existencia cotidiana entre sus semejantes, con quie-
nes los vinculan mutiples relaciones de interaccion. Es el mundo de obje-
tos culturales e instituciones sociales en el que todos hemos nacido, den-
tro del cual debemos movernos y con el que tenemos que entendernos.
Desde el comienzo, nosotros, los actores en el escenario social, experi-
mentamos el mundo en que vivimos como un mundo natural y cultural
al mismo tiempo; como un mundo no privado, sino intersubjetivo, o sea,
comun a todos nosotros, realmente dado o potencialmente accesible a
cada uno. Esto supone la intercomunicacion y el lenguaje.

7. Todas las variantes de naturalismo y empirismo logico se limitan a
presuponer esta realidad social, que es el objeto propio de las ciencias so-
ciales. Intersubjetividad, interaccion, intercomunicacién y lenguaje son
simplemente presupuestos como base no explicada de esas teorias, las
cuales presuponen, por asi decirlo, que el especialista en ciencias sociales
ya tenga resuelto su problema fundamental antes de que comience la in-

* A. SCHUTZ, El problema de la realidad social, Amorrortu, Buenos Aires, 1974, 71-85 (sin notas).
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dagacion cientifica. Es verdad que Dewey destacé, con una claridad digna
de este eminente filésofo, que toda investigacion empieza y termina den-
tro de la matriz social cultural; también lo es que el profesor Nagel tiene
plena conciencia de que la ciencia y su proceso autocorrectivo es una em-
presa social. Pero el postulado que describe y explica la conducta huma-
na en términos de observaciones sensoriales controlables no llega a des-
cribir ni a explicar el proceso mediante el cual el investigador B controla
y verifica los descubrimientos obtenidos con su observacion por el inves-
tigador A y las conclusiones que este ha extraido. Para hacerlo, B debe
saber qué ha observado A, cudl es el objetivo de su investigacion, por qué
considerd que el hecho observado era digno de serlo, vale decir, pertinen-
te para el problema cientifico inmediato, etc. Este conocimiento es co-
minmente denominado comprension. En apariencia, se deja al especia-
lista en ciencias sociales la tarea de explicar como puede surgir tal com-
prension mutua entre seres kumanos. Pero cualquiera que sea esa expli-
cacion es seguro que tal comprension intersubjetiva entre el investigador
B y el investigador A no se produce por las observaciones de B, ni por la
conducta manifiesta de A, ni por una introspeccién llevada a cabo por B,
ni por la identificacién de B con A. Traduciendo este argumento al len-
guaje preferido por el positivismo 16gico, esto significa, como lo ha expli-
cado Felix Kaufmann, que las denominadas proposiciones protocolares
acerca del mundo fisico pertenecen a un tipo muy diferente del de las
proposiciones protocolares acerca del mundo psico-fisico.

3. La identificacién con la observacién sensorial de la experiencia, en
general, y en particular de Ia experiencia de la accidn manifiesta (como lo
propone Nagel), excluye de toda investigacién posible varias dimensiones
de la realidad social.

a. Incluso un conductismo idealmente refinado s6lo puede explicar la
conducta del observado y no la del observador conductista, como lo ha
seflalado, entre otros, George H. Mead.

b. La misma conducta manifiesta (p.ej., una ceremonia tribal tal como
la puede captar el cinematdgrafo) puede tener para los actores un signifi-
cado muy diferente. Lo unico que interesa al especialista en ciencias so-
ciales es si se trata de una danza grerrera, la realizacién de un trueque, la
recepcién de un embajador amigo o algo semejante.

¢. Ademas, el concepto de accién humana en términos del pensamiento
de sentido comun y de las ciencias sociales incluye lo que podria llamarse
«acciones negativas», es decir, la abstencidén intencional de actuar, lo
cual, por supuesto, escapa a la observacion sensorial. Sin duda alguna, el
no vender determinada mercaderia a un precio dado constituye una ac-
cién econdmica tanto como venderla.

d. Agreguemos que, como ha sefialado W. I. Thomas, la realidad social
contiene elementos de creencias y conviceiones que son reales porque asi
los definen los participantes, y que escapan a la observacién sensorial.
Para los habitantes de Salem del siglo X VI, la hechiceria no era una ilu-
sién, sino un elemento de su realidad social, que como tal puede ser in-
vestigada por el especialista en ciencias sociales.

e. Por ultimo -~y este es el punto mds importante-, el postulado de la
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observacion sensorial de la conducta humana marpﬁesta adopta com(?
modelo un sector particular y realtivamente pequefio del mundo social:
las situaciones en las que el individuo actuante se presenta al observador
en lo que suele denominarse una }"ela(:lon cara a cara. Pero en.muchas
otras dimensiones del mundo social no predo,mman las situaciones de
este tipo. Cuando echamos una carta en el buzon, présuponemos ltiue se-
mejantes anénimos, llamados emplg:ados dp correo, llevaran a cabo una
serie de manipulaciones, desconocidas e mobsgrvables para no§ostros,
cuyo efecto sera que el destinatarlq, quiza también desconocido pc:ra no-
sotros, recibird el mensaje y reaccionard de una manera que igualmente
escapa a nuestra observacion sensorial; el _resultado c_le tpdo esto es cllue
recibimos el libro que hemos encargado. Si leo un editorial en el cua ]se
afirma que Francia teme el rearme de Alemania, s¢ perfectamente bien lo
que esta declaracién significa sin conocer el editorialista y hasta sin cono-
cer ninglin francés ni alemdn, y mucho menos observar su conducta ma-
mfliiilst?érminos del pensamiento de sentido.comﬁn, en su vida cotidiana
los hombres tienen conocimiento de esas diversas dimensiones del mun-
do social en que viven. Este conocimiento, por cierto, no solo es fragmgn-.
tario, ya que se limita principalmente a ciertos sectores de este mundo,
también es con frecuencia contradictorio en si mismo y presenta todos
los grados de claridad y nitidez, desde l,a compenetracién plena o «condq-
cimiento acerca de», como lo denomxpo James, pasando por el «trato di-
recto» o mera familiaridad, hasta la ciega creencia en cosas presupuestzzls.
Existen al respecto considerables diferencias de un individuo a otro y ei
un grupo social a otro. Con todo, y pese a todas estas msuﬁcxencmsci e
conocimiento de sentido comun de la vida copdu_ma basta para enFen er-
se con el préjimo, los objetos culturales y las instituciones socnallles, en ;e-
sumen, con la realidad social. Esto es asi, porque pl mundo (el natural y
el social) es desde el comienzo un mundo mtersquetlyo, y porque, corél‘o
se vera mas adelante, nuestro conocimiento de el‘esta socializado de di-
versas maneras. Ademas, el mundo spc1al es experxmentado desde un pr:i
mer momento como un mundo provisto de sentido. No se ex?erxmenzla a
cuerpo del Otro como un organismo,sino como un semejante; su conauc-
ta manifiesta no es experimentada como un suceso en el e_:spac1o-t1emplo
del mundo exterior, sino como la accidn de nuestro semejante. Norrpal -
mente «sabemos» qué hace el Otro, por que razon fo h_ace, por qué Io
hace en este momento particular y en e§§as circunstancias partlcu]arg:s.
Esto significa que experimentamos la accion de nuestro semejante el;l' tér-
minos de sus motivos y fines. De igual modo, experimentamos los objetos
culturales en términos de la accién humana de la cual son resultado. Una
herramienta, por ejemplo, no es experimentada como una cosa del mun-
do externo (que también lo es, por supuesto), sino en términos d'el'propo-
sito para el cual fue ccl))r;cebida por tsemejantes mas 0 menos anoénimos, y
érmi de su posible uso por otros. . '
engﬁg?;;gogue el h%cho de que en el pensamiento de sentido cognuln pre-
supongamos nuestro conociento actual o_potencxal del sentido de las ac-
ciones humanas y sus productos es, precisamente, lo que quieren expre-

171




|
|

.{‘Liikl,illlllstih.&&ijiu&iilJLJMAAA>4u‘uAAs

sar los especialistas en ciencias sociales cuando hablan de la comprension
o Verstehen como técnica para abordar los asuntos humanos. Por ende
la Verszhen no es primordialmente un método empleado por el cientifico
social, sino lla particular forma experiencial en que el pensamiento de
sentido comun toma conocimiento del mundo social cultural. No tiene
nada que ver con _la introspeccion; es un resultado de procesos de apren-
dizaje o aculturacidn, tal como lo es la experiencia de sentido comun del
llamado mundo natural. La Verstehen, ademds, no es en modo alguno un
asunto privado del observador, imposible de controlar por las experien-
cias de otros obseryadores. Es controlable, al menos en la misma medida
en que las percepciones sensoriales privadas de un individuo son contro-
lables por cualquier otro individuo colocado en ciertas condiciones. Basta
con pensar en un jurado procesal cuando discute si el acusado ha rﬁOStra-
do «premeditacién» o «intento deliberado» de matar una persona, si esta-
ba en copdlclones_de conocer las consecuencias de su accidon et’c. Aqui
tenemos incluso cietas «reglas de procedimiento» suministradas por las
«reglas de la prueba» en el sentido juridico, y una especie de verificacién

por parte del Tribunal de Apelaciones, de las conclusiones resultantes de
procesos de Verstehen, etc. Ademas, en el pensamiento de sentido comtn
se llevan a cabo continuamente, y con gran acierto, predicciones basadas
en la Verstehen. Es mds que probable que una carta colocada en un bu-
z6n de Nuerva York con el franqueo adecuado y la direccién correcta lle-
gue a su destino en Chicago.

Sin embargo_, tanto los defensores como los criticos del proceso de la
Verstehen sostienen que este es «subjetivon, y con razén. Por desgracia
cada tendencia emplea este término en un sentido diferente. Los criticos
de la comprension la clasifican como subjetiva porque, segun ellos, com-
prender los motivos de la accion de otro hombre depeflde de la int,uicién
Jprivada, incontrolable ¢ inverificable del observador, o se remite a su sis-
tema privado de valores. En cambio, los especialistas en ciencias sociales
como Max Webe.r llaman subjetivo a la Versiehen porque se propone
descubrir el «sentido» de su accidn para el actor, en contraste con el sen-
tido que esa -accion tiene para su coparticipe o para un observador neu-
tral. De aqui surge el famoso postulado weberiano de la interpretacion
subjetl'va,.al cual volveremos a referirnos mas adelante. Toda la discusion
es perjudicada por la falta de una clara distincion entre Verstehen 1)
como forma experimental del conocimiento de sentido comun de los
asuntos humanos, 2) como problema epistemoldgico y 3) como método
especifico de las ciencias sociales.

Hasta ahora nos hemos concentrado cn la Verstehen como el método
utilizado por el pensamiento de sentido comun para orientarse dentro del
mundo social y entenderse con ¢l. El interrogante epistemoldgico:
«tcOmo es posible tal comprension o }erstehen? se refiere a un enuncia-
do expuesto por Kant en otro contexto. A cste respecto, sugiero que cons-
tituye un §<§scén¢jalo de la filosofian ¢! que no se haya e’ncontrado todavia
una solucién satisfactoria para ¢l problema de nuestro conocimiento de
otras mentes y, en conexion con ¢l, de ln inersubjetividad de nuestra ex-
periencia del mundo natural-y del mundo sociocultural, y que, hasta hace
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muy poco, este problema no haya atraido siquiera la atencion de los filo-
sofos. Pero la solucién de este dificilisimo problema de interpretacidn fi-
losofica en una de las primeras cosas que s€ presuponen en el pensamien-
to de sentido comun y son resueltas practicamente, sin ninguna dificul-
tad, en cada una de las acciones cotidianas. Y puesto que los seres huma-
nos no son fabricados en retortas, sino engendrados por madres, la expe-
riencia de la existencia de otros seres humanos y del sentido de sus accio-
nes, sin duda, la primera y mas original observacion empirica que hace el
hombre.

Por otro lado, filésofos tan diferentes como James, Bergson, Dewey,
Husserl y Whitehead concuerdan en que el conocimiento de sentido co-
mun de la vida cotidiana es el fondo incuestionado, pero siempre cuestio-
nable, dentro del cual comienza la investigacién, y el Gnico en cuyo inte-
rior es posible efectuarla. Dentro de este Lebenswelt, como lo denomina
Husserl, se originan, segun él, todos los conceptos cientificos y hasta 1ogi-
cos; es la matriz social dentro de la cual, segiin Dewey, surgen situaciones
no aclaradas, que deben ser transformadas por el proceso de investigaciéon
en asertibilidad garantizada; y Whitenead ha sefialado que el objetivo de
la ciencia es elaborar una teoria que concuerde con la experiencia expli-
cando los objetos de pensamiento construidos por el sentido comun me-
diante las construcciones mentales u objetos de pensamiento de la cien-
cia. Todos estos pensadores concuerdan en afirmar que todo conocimien-
to del mundo, tanto en el pensamiento de sentido comun como en la
ciencia, supone construcciones mentales, sintesis, generalizaciones, for-
malizaciones e idealizaciones especificas del nivel respectivo de organiza-
cion del pensamiento. Por ejemplo, el concepto de naturaleza, al que se
refieren las ciencias naturales, es, como lo ha sefialado Husserl, una abs-
traccion idealizadora del Lebenswelt, abstraccién que, en principio y
—por supuesto— legitimamente, excluye a las personas, su vida personal y
todos los objetos de cultura que se originan, como tales, en la actividad
humana practica. Sin embargo, precisamente esta misma capa del Le-
benswelt a partir de la cual deben hacer sus abstracciones las ciencias na-
turales es la realidad social que deben investigar las ciencias sociales.

Esta concepcion aclara ciertos problemas metodolégicos peculiares de
las ciencias sociales. En primer lugar, se advierte que el supuesto segun el
cual la estricta adopcién de los principios de formacion de los conceptos
y teorias vigentes en las ciencias naturales conducird a un conocimiento
seguro de la realidad social es en si mismo contradictorio. Si es posible
elaborar una teoria segun tales principios, por ejemplo, en la forma de un
conductismo idealmente refinado —lo cual es ciertamente imaginable—,
aquella no nos dird nada respecto de la realidad social tal como la experi-
mentan los hombres en la vida cotidiana. Como admite el mismo profe-
sor Nagel, serd sumamente abstracta,y aparentemente sus conceptos se
hallaran lejos de los rasgos obvios y familiares que se encuentran en cual-
quier sociedad. Por otra parte, una teoria encaminada a explicar la reali-
dad social debe elaborar recursos particulares ajenos a los de las ciencias
naturales, destinados a coincidir con la experiencia de sentido comin del
mundo social. Esto es, en verdad, lo que han hecho todas las ciencias teo-
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ricas ’dt? los asuntos humanos: economia, sociologia, ciencias juridicas
lingiiistica, antropologia cultural, etcétera. ’ ’
Tal estado de cosas se basa en el hecho de que existe una diferencia
esencial en la estructura de los objetos de pensamiento o construcciones
mentales creados por las ciengias sociales, y los creados por las ciencias
naturales. Incumbe al experto en ciencias naturales, y solo a él, definir
de acuerdo con las reglas de procedimiento de su ciencia, su ca;’npo ob-
servacional y determinar dentro de él los hechos, datos y,sucesos signifi-
calivos para su problema o para el proposito cientifico que persigue
Tampoco selecciona previamente esos hechos y sucesos, ni interpreta dé
antemano el campo observacional. El mundo de la natt’xraleza tal como
lo explqra el e§pecialista en ciencias naturales, no «significa» !nada para
la}§ moléculas, 4tomos y electrones. Pero el campo observacional del cien-
tifico social, la realidad social, tiene un significado especifico y una es-
tructura de significatividades para los seres humanos que viven, actian y
piensan dent;o de él, quienes mediante una serie de construc’ciones de
sentido comun han efectuado selecciones e interpretaciones previas de
este mundo que experimentan como la realidad de sus vidas cotidianas
Son estos objetos de pensamiento suyos los que determinan su conductai
al motivarla. Los objetos de pensamiento que el especialista en ciencias
socmlt_es construye para comprender esta realidad social deben basarse en
los objetos de pensamiento construidos por el pensamiento de sentido co-
mun de hombres que viven su existencia cotidiana dentro de su mundo
social. Las construcciones de las ciencias sociales son, pues por asi decir
construcciones de segundo grado, o sea, construcciones de’ las construc-’
ciones elaboradas por quienes actian en la escena social cuya conducta
debe observar y explicar el especialista en ciencias sociales de acuerd
con las reglas de procedimiento de su ciencia. °
De este modo, la indagacién de los principios generales segin los cua-
les el hombre organiza en la vida cotidiana sus experiencias
—§spec1almer_1te lgs del mundo social-, es la primera tarea de la metodolo-
gia de las ciencias sociales. No corresponde esbozar aqui los procedi-
mientos de un analisis fenomenologico de la denominada actitud natural
que permiten hacer esto. Nos limitaremos a mencionar brevemente al ’
nos de los problemas correspondientes. -
Comp lo ha explicado Husserl, el mundo es experimentado desde un
principio, en el pensamiento precientifico de la vida cotidiana, a la ma-
nera de lo tipico. Los objetos y sucesos singulares que se nos &an en un
aspecto smggla.r son singulares dentro de un tipico horizonte de familiari-
daq y conocimiento previo por trato directo. Existen montafias, arboles
animales, perros; en particular, perdigueros irlandeses, y entre ’ellos mi
perqlguero '1rl.andes Rover. Por consiguiente, puedo ver a Rover comc; ese
individuo unico, mi _irreemplazable amigo y camarada, o simplemente
como un ejemplo tipico de «perdiguero irlandés», «perro», «mamiferox
«animal», «organismo» y «objeto del mundo externo». A i)artir de esto,
p_u’ede dgmostrarse que el hecho de que yo haga una u otra cosa y tam-’
bién que rasgos o cualidades de un objcto o suceso dados con’sideraré
como individualmente anicos y cudles como tipicos, dependera de mi in-
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terés actual y del correspondiente sistema de significatividades; en resu-
men, del problema practico o tedrico que tengo «a mano». Este «proble-
ma a mano» se origina a su vez en las circunstancias en las cuales me ha-
llo en algin momento de mi vida cotidiana, a las que propongo denomi-
nar mi situacion biograficamente determinada. Asi, la tipificacion depen-
de de mi problema a mano, para cuya definicién y solucion he elaborado
tal tipo. Puede mostrarse ademas que al menos un aspecto de los sistemas
biogréfica y situacionalmente determinados de interés y significatividades
es experimentado subjetivamente, en el pensamiento de la vida cotidiana,
como sistemas de motivos para actuar, de elecciones por efectuar, de
proyectos por realizar y objetivos por cumplir. A esta percepcion del ac-
tor en cuanto a la dependencia de los motivos y fines de sus acciones con
respecto a su situacién biograficamente determinada se refieren los espe-
cialistas en ciencias sociales cuando hablan del significado subjetivo que
el actor «asigna a» su accién o «vinculan con» ella. Esto implica que, en
términos estrictos, el actor, y solo él, sabe lo que hace, por qué lo hace,
cuando y donde comienza y termina su accion.

Pero el mundo de la vida cotidiana también es, desde el principio, un
mundo social cultural dentro del cual me relaciono, en multiples formas
de interaccion, con semejantes a quienes conozco en grados diversos de
intimidad y anonimia. En cierta medida —suficiente para muchos fines
précticos— comprendo su conducta, si comprendo los motivos, objetivos,
elecciones y planes que se originan en sus circunstancias biograficamente
determinadas. Sin embargo, solo en situaciones particulares —y aun en-
tonces de modo fragmentario— puedo experimentar los motivos, objeti-
vos, etc., de los Otros; en sintesis, los significados subjetivos que ellos
atribuyen a sus acciones, en su unicidad. Puedo, en cambio, experimen-
tarlo en su tipicidad. Para ello, construyo esquemas tipicos de los moti-
vos y fines de los actores, e incluso de sus actitudes y personalidades, de
las cuales su conducta actual no es sino un caso o ejemplo. Esos esque-
mas tipificados de la conducta de los Otros, pasan a ser a su vez motivos
de mis propias acciones, lo cual conduce al fendmeno de la autotipifica-
cion, bien conocido por lo especialistas en ciencias sociales bajo diversos
nombres.

Opino que aqui, en el pensamiento de sentido comun de la vida coti-
diana, se encuentra el origen de los tipos llamados constructivos o idea-
les, concepto que, como herramienta de las ciencias sociales, ha sido ana-
lizado por el profesor Hempel con tanta lucidez. Pero al menos en el ni-
vel del sentido comun, la formacién de esos tipos no supone intuicion ni
teorias, si entendemos estos términos en el sentido en que los enuncia
Hempel. Como veremos, existen también otras especies de tipos ideales o
constructivos, los elaborados por el especialista en ciencias sociales, que
poseen una estructura muy diferente y, en verdad, suponen una teoria.
Pero Hempel no los ha diferenciado.

Luego debemos tener en cuenta que en muchos aspectos, el conoci-
miento de sentido comun de la vida cotidiana estd socializado desde el
principio.

Lo estd, en primer término, estructuralmente, ya que se basa en la
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idealizacion fundamental segin la cual, si yo cambiara de lugar con mi
semejante, experlmeptaria el mismo sector del mundo sustancialmente en
las mismas perspectivas que €l, perdiendo toda significacion para todos
los fines précticos inmediatos, nuestras circunstancias biogréffcas particu-
Lzrses. Propongo llamar a esta idealizacién la de reciprocidad de perspecti-

En segundo lugar, estd socializado genéticamente, porque la mayor
parte de nuestro conocimiento, en cuanto a su contenido y en cuanto a
las formas particulares de tipificacién en las cuales se organiza, es de ori-
gen social, y en términos socialmente aprobados. ’

En tercer }ugar, estd socializado en el sentido de la distribucion social
del conocimiento, ya que cada individuo conoce sélo un sector del mun-
do, y el conocimiento comin del mismo sector varia de un individuo a
git;o én cuanto a su grado de nitidez, claridad, trato directo o mera creen-

Estos principios de socializacion del conocimiento de sentido comiin y
especialmente el de la distribucion social del conocimiento explican ‘al
menos en parte a qué se refiere el especialista en ciencias soci,ales cuando
habla del enfoque estructural-funcionalista del estudio de los pr’oblemas
hum.anos.. Por lo menos en las ciencias sociales modernas, el concepto de
funmqnahsmo no deriva del concepto biolégico de funcio;lamiento de un
organismo, como sostiene Nagel. Se refiere a las construcciones social-
mente distribuidas de pautas de motivos, fines, actitudes y personalida-
des, a las que se presupone invariables y se interpretra entonces como la
funcwp o estructura del sistema social mismo. Cuanto mas estandariza-
das.e Institucionalizadas estin estas pautas entrelazadas de conducta, es
decir, cuanto mas aprobacién social tiene su tipicidad por medio’de
leyes, usos, costumbres y hdbitos, tanto mayor es su utitidad en el pensa-
miento de sentido comun y en el pensamiento cientifico como esquema
de interpretacién de la conducta humana.

Ta!es son, muy en general, los contornos que presentan algunas carac-
teristicas importantes de las construcciones que participan en la experien-
cia de sentido comun del mundo intersubjetivo de la vida cotidiana ex-
periencia a la cual llamamos Verstehen. Como ya se ha explicado SOI,’l las
construcciones del primer nivel, sobre las cuales deben ser erig’idas las
construcciones del segundo nivel de las ciencias sociales. Pero aqui se
presenta un problema fundamental. Por una parte, se ha demostrado que
las, construcciones del primer nivel, las construcciones de! sentido ?:o-
mun, se refieren a elementos subjetivos: la Verstehen de la accién del ac-
tor desde su punto de vista. Por consiguiente, si en verdad las ciencias so-
c;aleg aspiran a explicar la realidad social, también las construcciones
c_1ent1ﬁcas_del segundo nivel deben incluir una referencia al sentido subje-
tivo que tiene una accion para el actor. Esto, segtin creo, es lo que Max
Weber entendia por su famoso postulado de la interpretacion subjetiva
que por cierto ha sido aceptada hasta ahora cn la formacién teérica de to.

das las ciencias sociales. El postulado de la interpretacion subjetiva debe
ser entendido asi: todas las explicaciones cientificas del mundo social
pueden, y para ciertos fines deben. referirse al sentido subjetivo de las ac-
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ciones de los seres humanos en los que se origina la realidad social.

Por otra parte, coincido con el profesor Nagel cuando afirma que las
ciencias sociales, como todas las ciencias empiricas, deben ser objetivas
en el sentido de que sus proposiciones estdn sujetas a la verificacion con-
trolada y no deben referirse a experiencias privadas incontrolables.

{Cémo es posible reconciliar estos principios aparentemente contradic-
torios? La pregunta mds seria a la que debe responder la metodologia de
las ciencias sociales es, sin duda, la siguiente: icomo es posible elaborar
conceptos objetivos y una teoria objetivamente verificable de las estructu-
ras subjetivas de sentido? La repuesta se halla en la idea bésica segun la
cual los conceptos elaborados por el cientifico social son construcciones
de las construcciones elaboradas en el pensamiento de sentido comun por
los actores de la escena social. Las construcciones cientificas elaboradas
en el segundo nivel, de acuerdo con las reglas de procedimiento viélidas
para todas las ciencias empiricas, son construcciones objetivas de tipos
ideales y, como tales, pertenecen a una especie diferente de las elaboradas
en el primer nivel, el del pensamiento de sentido comin, que deben supe-
rar. Son sistemas teéricos que contienen hipdtesis generales susceptibles
de ser puestas a pueba en el sentido de la definicion del profesor Hempel.
Este recurso ha sido usado por los cientificos sociales interesados por la
teoria mucho antes de que este concepto fuera formulado por Max Weber
y desarrollado por su escuela.

Antes de pasar a describir algunas caracteristicas de estas construccio-
nes cientificas, examinaremos brevemente la actitud particular del teori-
co en ciencias sociales ante el mundo social, en contraposicion con la del
actor de la escena social. Como hombre de ciencia, y no como ser huma-

no (que también lo es), aquel no toma parte en la situacién observada,
que no ofrece para ¢l un interés practico, sino solamente cognoscitivo. El
sistema de significatividades que gobierna la interpretacién de sentido co-
mun en la vida cotidiana se origina en la situacién biografica del observa-
dor. Al decidirse a ser un cientifico, el experto en ciencias sociales ha
reemplazado su situacién biografica personal por lo que llamaré, siguien-
do a Felix Kaufmann, una situacion cientifica. Los problemas que se le
presentan pueden no ser problemas para el ser humano que esta en el
mundo, y viceversa. Todo problema cientifico estd determinado por el
estado actual de la ciencia respectiva, y su solucién debe ser lograda de
acuerdo con las reglas de procedimiento que gobiernan esta ciencia, re-
glas que garantizan, entre otras cosas, €l control y la verificacion de la so-
lucion ofrecida. Solamente el problema cientifico, una vez establecido,
determina lo que es significativo para el cienfifico, asi como el marco
conceptual de referencia que debera utilizar. Esto y nada mds, a mi pare-
cer, es lo que quiere decir Max Weber cuando postula la objetividad de
las ciencias sociales, su alejamiento de pautas valorativas que gobiernan
o puedan gobernar la conducta de quienes actian en la escena social.

{Cémo procede el experto en ciencias sociales? Observa ciertos hechos
y sucesos de la realidad social que se refieren a la accion humana y cons-
truye pautas tipicas de conductas o de cursos de accion a partir de lo que
ha observado. A continuacién coordina, con estas pautas tipicas de cur-
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sos de accidn, modelos de un actor o actores ideales, a quienes imagina
dotados de conciencia. Esta conciencia, sin embargo, estd restringida de
tal modo que no contiene mds que los elementos significativos para apli-
car las pautas de cursos de accidn observadas. Asi, atribuye a esta con-
ciencia ficticia un conjunto de nociones, propositos y fines tipicos, a los
que se presupone invariables en la conciencia especiosa del actor-modelo
imaginario. Se supone que este homunculo o titere esta relacionado en
sisternas de interaccion, con otros homunculos o titeres construidos de
manera similar. Entre estos homunculos con los que el especialista en
ciencias sociales puebla su modelo del mundo social de la vida cotidiana
se distribuyen conjuntos de motivos, fines y roles (en general, sistemas de
significatividades) de la manera requerida por los problemas cientificos
investigados. Sin embargo -y este es el punto principal- tales construc-
ciones no son en modo alguno arbitrarias, sino que estan sujetas a los
postulados de coherencia légica y de adecuacion. Este ultimo significa
que cada término de tal modelo cientifico de accion humana debe ser
construido de modoque un acto humano efectuado dentro del mundo real
por un actor determinado, segun lo indica la construccidn tipica, seria
comprensible para el actor mismo asi como para sus semejantes en térmi-
nos de interpretaciones de sentido comun de la vida cotidiana. EI cumpli-
miento del postulado de coherencia logica garantiza la validez obietiva de
los objetos de pensamiento construidos por el cientifico social; el cumpli-
miento del postulado de adecuacidn garantiza su compatibilidad cor las
construcciones de la vida cotidiana.

Como paso siguiente, pueden variarse las circunstancias en que funcio-
na tal modelo; es decir, se puede imaginar modificada Ia situacidén gue
deben encarar los homunculos, pero no el conjunto de motivos y signifi-
catividades preSupuestos como tnico contenido de su conciencia. Por
ejemplo, puedo construir un modelo de un productor que actia en condi-
ciones de competencia no regulada y otro de un productor que actua bajo
restricciones impuestas por carteles, y luego comparar la produccidon de
la misma mercaderia por la misma firma en los dos modelos. De este
modo, es posible predecir como podria comportarse tal titere o sistema
de titeres en ciertas condiciones, y descubrir ciertas «relaciones determi-
nadas entre un conjunto de variables, en términos de las cuales (...) pue-
den explicarse {...) regularidades empiricamente discernibles». Pero asi es
como define una teoria el profesor Nagel. Es facil advertir que cada paso
requerido para construir y utilizar el modelo cientifico puede ser verifica-
do por la observacion empirica, siempre que no limitemos este término a
las percepciones sensoriales de objetos y sucesos del mundo externo, sino
que incluyamos también la forma experiencial por la cual el pensamiznto
de sentido comun comprende, en la vida cotidiana, las acciones humanas
y su resultado en términos de los motivos y fines subyacentes.

Se me permitirdn dos breves conclusiones finales. Primero: un concep-
to basico de la posicion filoséfica fundamental del naturalismo es el de-
nominado principio de continuidad, aunque s¢ discute si este principio
significa continuidad de existencia, o de¢ analisis, o de un criteric intetec-
tual para controlar de modo adecuado los métodos empleados. En mi
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opiniodn, este principio de continuidad, en cada una de estas diversas in-
terpretaciones, se satisface mediante el recurso caracteristico de las cien-
cias sociales, que establece la continuidad aun entre la practica de la vida
cotidiana y la conceptualizacidn de las ciencias sociales.

En segundo lugar, digamos algo acerca del problema de la unidad me-
todologica de las ciencias empiricas. Quizas el especialista en ciencias so-
ciales coincida con la afirmacidn de que las diferencias principales entre
las ciencias sociales y las naturales no deben ser buscadas en una ldgica
diferente, que gobierne cada rama del conocimiento. Pero esto no supo-
ne admitir que las ciencias sociales deban abandonar los recursos especi-
ficos que utilizan para explorar la realidad social, a cambio de una uni-
dad ideal de métodos que se basa en la premisa, totalmente infundada,
seglin la cual solo son cientificos los métodos empleados por las ciencias
naturales, y en especial por la fisica. Por cuanto s¢, los adeptos del movi-
miento de la «unidad de la ciencia» nunca han intentado con seriedad
responder, o siquiera plantear, la pregunta de si el problema metodologi-
co de las ciencias naturales, en su estado actual, no es simmplemente un
caso especial del problema mas general, atin inexplorado, de c6mo es po-
sible ¢l conocimiento cientifico y cudles son sus presuposiciones [dgicas y
metodoldgicas. Mi conviccidn personal es que la filosofia fenomenolégica
ha preparado el terreno para tal investigaciéon. Muy posiblemente, sus re-
sultados demostrarian que los recursos metodoldgicos particulares elabo-
rados por las ciencias sociales para comprender la realidad social son
mas adecuados que los de las ciencias naturales para conducir al descu-
brimiento de los principios generales que gobiernan el conocimiento humano.

CUESTIONARIO

1.~¢Cual es el objetivo de las ciencias sociales segun Schiitz?

2.-:Qué es la realidad social? éQué supone?

3.-{Qué presupone siempre el naturalismo y empirismo 16gico?

4 —A qué denomina comprension, en este momento, Schiitz?

5.-4Qué excluye el empirismo 16gico de su investigacion? Sintetiza los puntos.

Qué tienen en comun tales exclusiones?

6.-.Cémo es el conocimiento de sentido comun de la vida cotidiana?

7.—Qué caracteristica tiene tal conocimiento de sentido comun?

8.—Qué es «Verstehen» para Schiitz? {Con qué no se debe confundir?

9 —6Qué quiere decir que el Verstehen es «subjetivon?

10.-.Dénde comienza o qué presupone toda investigacion?

[ 1.—¢Cual es la relacidon que tienen las ciencias naturales y las sociales con el «Le-
benswelt»?

12.—Cual es la diferencia esencial entre las construcciones técnicas de las ciencias
naturales y las de las ciencias sociales?

13.~Cémo es el mundo natural y el social respecto al investigador?
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14 ~{Por qué las construcciones de las ciencias sociales las denomina el autor cons-
trucciones de segundo grado?

15.~4Qué se deduce de lo anterior respecto a la metodologia de las ciencias socia-
les?

16.-Rasgos del andlisis fenomenoldgico del conocimiento de la vida cotidiana.

17.—Origen para Schiitz, de los tipos ideales.

18.~Caracteristicas (e idealizaciones que presupone) el conocimiento de sentido co-
mun.

19.-{Cémo hay que entender, desde la perspectiva de Schiitz, el postulado de la in-
terpretacion subjetiva de M. Weber?

20.-Cémo es posible elaborar conceptos objetivos y una teoria objetivamente ve-
rificada de las estructuras subjetivas de sentido?

21.~4Qué sentido tiene el homunculo o titere que inventa el experto en Ciencias
Sociales?

22 ~;Por qué las construcciones del cientifico social no son arbitrarias? (A qué cri-
terios se deben someter?

23 —~Hay unidad metodologica en las ciencias?

3. EL LENGUAJE COMO MEDIO DE LA EXPERIENCIA HERMENEUTICA.
H. G. GADAMER.

Gadamer, desde las reflexiones del romanticismo aleman sobre la lengua y la com-
prension, nos impulsa a una serie de conclusiones de especial importancia para en-
tender lo que es la comprension y donde y como se realiza. 1) comprender es ponerse
de acuerdo con alguien sobre algo; 2) el lenguaje es, por tanto, el medio universal
para realizar el consenso o comprension; 3) el dialogo es el modo concreto de alcan-
zar la comprension; 4) todo comprender viene a ser asi un interpretar; 5) la compren-
sién, que se realiza siempre, fundamentalmente, en el didlogo por medio del lenguaje,
se mueve en un circulo encerrado en la dialéctica de pregunta y respuesta; 6) la di-
mensién lingiiistica de la comprension, indica que es la concrecion de la conciencia
de la historia efectual; 7) la tradicién consiste en existir en ¢! medio del lenguaje, en
cuanto el pasado se actualiza, se reconoce su sentido, en el presente, a menudo con
nuevas iluminaciones.

Acostumbramos a decir que «llevamos» una conversacion, pero la ver-
dad es que, cuanto mads auténtica es la conversacidon, menos posibilidades
tienen los interlocutores de «llevarla» en la direccion que desearian. De
hecho la verdadera conversacidon no es nunca la que uno habria querido
llevar. Al contrario, en general seria mds correcto decir que «entramos»
en una conversacion, cuando no que nos «enredamos» en ella. Una pala-
bra conduce a la siguiente, la conversacién gira hacia aqui o hacia alld,
encuentra su curso y su desenlace, y todo esto puede quiza llevar alguna
clase de direccion, pero en ella los dialogantes son menos los directores
que los dirigidos. Lo que «saldra» de una conversacidon no lo puede saber
nadie por anticipado. El acuerdo o su fracaso es como un suceso que tie-
ne lugar en nosotros. Por eso podemos decir que algo ha sido una buena

* H. 1. GADAMER, Verdad y método, Sigueme, Salamanca, 1977, 461-468 (sin notas).
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conversacion, o que los astros no le fueron favorables. Son formas de ex-
presar que la conversacién tiene su propio espiritu y que el lenguaje que
discurre en ella lleva consigo su propia verdad, esto es, «desvela» y deja
aparecer algo que desde ese momento es.

Ya en el analisis de la hermeneutica romdntica hemos podido ver que
la comprension no se basa en un desplazarse al interior del otro, a una
participacion inmediata de él. Comprender lo que alguien dice es, como
ya hemos visto, ponerse de acuerdo en la cosa, no ponerse en el lugar del
otro y reproducir sus vivencias. Ya hemos destacado también como la ex-
periencia de sentido que tiene lugar en la comprensién encierra siempre
un momento de aplicacion. Ahora consideraremos que todo este proceso
es lingiiistico. No en vano la verdadera problematica de la comprension y
el intento de dominarla por arte —el tema de la hermenettica— pertenece
tradicionalmente al ambito de la gramadtica y de la retorica. El lenguaje es
el medio en el que se realiza el acuerdo de los interlocutores y el consen-
so sobre la cosa.

Son las situaciones en las que se altera o dificulta el ponerse de acuerdo
las que con mads facilidad permiten hacer conscientes las condiciones bajo
las que se realiza cualquier consenso. Por ejemplo, resulta particularmen-
te ilustrador el proceso lingiiistico en el que por traduccién y traslacion
se hace posible una conversacion en dos lenguas distintas. El traductor
tiene que trasladar aqui el sentido que se trata de comprender al contexto
en el que vive el otro interlocutor. Pero esto no quiere decir en modo al-
guno que le esté permitido falsear el sentido al que se referia el otro. Pre-
cisamente lo que tiene que mantenerse es el sentido, pero como tiene que
comprenderse en un mundo lingiiistico nuevo, tiene que hacerse valer en
él de una forma nueva. Toda traduccion es por eso ya una interpretacion,
e incluso puede decirse que es la consumacion de la interpretacién que el
traductor hace madurar en la palabra que se le ofrece.

El caso de la traduccidon hace consciente la lingliisticidad como el me-
dio del posible acuerdo, porque en ella este medio tiene que ser produci-
do artificiosamente a través de una mediacion expresa. Esta organizacion
artificiosa no es desde luego el caso normal de las conversaciones. Tam-
poco la traduccion es el caso normal de nuestro compartimiento respecto
a las lenguas extrafias. Al contrario, al estar referido a la traduccion es
hasta cierto punto tener que someterse a una tutela. Cuando es necesaria
la traduccién no hay mas remedio que hacerse cargo de la distancia entre
el espiritu de la literalidad originaria de lo dicho y el de su reproduccion,
distancia que nunca llega a superarse por completo. En estos casos el
acuerdo se da menos entre los compaifieros de didlogo que entre los intér-
pretes, que estdn capacitados realmente para salirse al encuentro en un
mundo de comprension compartida. (Es sabido que no hay nada mas di-
ficil que un didlogo en dos lenguas distintas en que cada uno emplea la
suya porque entiende la del otro pero no puede hablarla. En tales casos
una de las lenguas intenta, como a través de un poder superior, imponer-
se a la otra como medio para la comprension y el acuerdo).

Alli donde hay acuerdo no se traduce sino que se habla. Entender una
lengua extrana quiere decir justamente no tener que traducirla a la pro-
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pia. Cuando alguien domina de verdad una lengua no sélo no necesita ya
traducciones, sino que incluso cualquier traduccién parece imposible.
Comprender una lengua no es por si mismo todavia ningin comprender
re:alz y no encierra todavia ningin proceso interpretativo, sino que es una
realizacion vital. Pues se comprende una lengua cuando se vive en ella, y
reconocidamente esta frase vale tanto para las lenguas vivas como para
las muertas. El problema hermenéutico no es pues un problema de co-
rrecto dominio de una lengua, sino del correcto acuerdo sobre un asunto,
que tiene lugar en el medio del lenguaje. Cualquier lengua puede apren-
ders;: de manera que su uso consumado implique que ya no haya que tra-
ducir desde la propia lengua o a la propia lengua, sino que se pueda pen-
sar en la lengua extrafia. Para que pueda haber acuerdo en una conversa-
cion este género de dominio de la lengua es en realidad condicién previa.
Toda conversacion implica el presupuesto evidente de que sus miembros
hil!)]k_ln la misma lengua. S6lo cuando es posible ponerse de acuerdo lin-
gliisticamente en virtud del hablar unos con otros puede convertirse en
problema la comprension y el posible acuerdo. El estar referido a las tra-
ducciones gie un intérprete es un caso extremo que duplica el proceso
hermenéutico, la conversacién: hablan el intérprete con la parte contraria
y uno con el intérprete.

La conversacion es un proceso por el que se busca liegar a un acuerdo.
Fo'rma parte de toda verdadera conversacion el atender realmente al otro,
dejar valer sus puntos de vista y ponerse en su lugar, no en el sentido de
que se }e quiera entender como la individualidad que es, pero si en el de
que se Intenta entender lo que dice. Lo que se trata de recoger es el dere-
cho objetivo de su opinidn a través del cual podremos ambos llegar a po-
nernos de‘ acuerdo en la cosa. Por lo tanto no referimos su opinién a su
persona sino al propio opinar y entender. Cuando tenemos al otro pre-
sente como verdadera individualidad, como ocurre en la conversacion te-
rapéutica o en el interrogatorio de un acusado, no puede hablarse real-
mente de una situacién de posible acuerdo.

Todas estas caracteristicas que afectan a la situacién de ponerse de
acuerdo en un didlogo toman un giro propiamente hermenéutico alli
donde se trata de comprender textos. Volveremos a aducir el caso extre-
mo de la traduccidn a partir de una lengua extrafia. En este caso es indu-
dable que, por mucho que el traductor haya logrado introducirse y re-
crear los sentimientos del autor, la traduccién no es una simple resurrec-
cidén de_:l proceso psiquico original del escribir, sine una recepcion del tex-
to realizada en virtud de la comprension de lo que se dice en él. No cabe
duda de que se trata de una interpretacion y no de una simple correaliza-
cion. Se proyecta, sobre todo, una nueva luz procedente de la nueva len-
gua y destinada al lector de la misma. La exigencia de fidelidad glantea a
una traduccién no puede neutralizar la diferencia fundamental entre las
lenguas. Por muy ficles que intentemos ser, nos encontraremos, sin em-
bargo, en situaciones, en las que la decision habrd de ser en cualquier
caso inadecuada. Si queremos destacar ¢n nuestra traduccién un rasgoe
importante del original s6lo podemos hacerlo dejando en segundo plano
otros aspectos o incluso reprimiéndolos del todo. Pero ésta es precisa-
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mente la clase de comportamiento que llamamos interpretacion. Como
toda interpretacion, la traduccion implica un cierto cegamiento; el que
traduce tiene que asumir la responsabilidad de este cegamiento parcial.
Evidentemente, no puede dejar en el aire nada que para ¢l mismo sea os-
curo. Tiene que reconocer el color. Es verdad que hay casos extremos en
los que en el original (y para el «lector originario») hay algo que realmen-
te no esta claro. Pero son precisamente estos casos hermenéuticos extre-
mos los que muestran con mas claridad la situacidn forzada en la que
siempre se encuentra el traductor. Aqui no cabe mas que resignacion.
Tiene que decir con claridad las cosas tal como €l las entiende. Pero
como se encuentra regularmente en situacion de no poder dar verdadera
expresion a todas las dimensiones de su texto, esto significa para ¢l una
constante renuncia. Toda traduccion que se tome en serio su cometido
resulta mas clara y mds plana que el original. Aunque sea una reproduc-
cién magistral no podran dejar de faltarle algunos de los arménicos que
vibraban también en el original. (En algunos pocos casos de recreacién
verdaderamente maestra esta pérdida puede compensarse ¢ incluso ser
origen de una nueva ganancia, pienso, por ejemplo, en las Flores del mal
de Baudelaire, que en su recreacion por George parecen respirar una ex-
trafia nueva salud.

El traductor tiene muchas veces dolorosa conciencia de la distancia que
le separa necesariamente del original. Su trato con el texto tiene también
algo de los esfuerzcs del ponerse de acuerdo en una conversacion; sdlo
que aqui la situacion es la de un acuerdo particularmente penoso, porque
se reconoce que en tltimo extremo la distancia entre la opinién contraria
y la propia no es superable. E igual que en la conversacion en la que se
plantean esta clase de diferencias insuperables puede alcanzarse quizd en
el vaivén de su decurso algin tipo de compromiso, también el traductor
encontrard en el vaivén del pesar y sopesar la mejor solucidn, que nunca
puede ser otra cosa que un compromiso. Igual que en la conversacion,
con el fin de alcanzar este objetivo, uno se pone en el lugar del otro para
comprender su punto de vista, también el traductor intenta ponerse por
completo en el lugar del autor. Pero esto no proporciona por si solo ni el
acuerdo en la conversacion ni el éxito en la reproduccion de la traduc-
cién. Las estructuras son claramente parecidas. El ponerse de acuerdo en
una conversacion implica que los interlocutores estan dispuestos a ello y
que van a intentar hacer valer en si mismos lo extrafio y adverso. Cuando
esto ocurre reciprocamente y cada interlocutor sopesa los contraargu-
mentos al mismo tiempo que mantiene sus propias razones puede llegar-
se poco a poco a una trasferencia reciproca, imperceptible y no arbitra-
ria, de los puntos de vista (lo que llamamos intercambio de pareceres) ha-
cia una lengua comun y una sentencia compartida. Del mismo modo ¢l
traductor tiene que mantener a su vez el derecho de la lengua a la que
traduce y sin embargo dejar valer en si lo extraflo e incluso adverso del
texto y su expresion. Sin embargo, tal vez esta descripcion del hacer del
traductor esté demasiado recortada. Incluso en los casos extremos en los
que hay que traducir de una lengua a otra el tema apenas puede separarse
de la lengua. Solo reproducira de verdad aquel traductor que logre hacer
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hablar al tema que el texto le muestra, y esto quiere decir que dé con una
lengua que no sdlo sea la suya sino también la adecuada al original. La
situacion del traductor y la del intérprete vienen a ser, pues, en el fondo
la misma.

El ejemplo del traductor que tiene que superar el abismo de las lenguas
muestra con particular claridad la relacion reciproca que se desarrolla
entre el intérprete y el texto, que se corresponde con la reciprocidad del
acuerdo en la conversacion. Todo traductor es intérprete. El que algo esté
en una lengua extrafia no es sino un caso extremo de dificultad herme-
néutica, esto es, de extrafieza y de superacion de la misma. En realidad
en este sentido determinado inequivocamente son extrafios todos los «ob-
jetos» con los que tienen que ver la hermenéutica tradicional. La tarea de
reproduccion propia del traductor no se distingue cualitativa, sino sdlo
gradualmente de la tarea hermenéutica general que plantea cualquier tex-
to.

Por supuesto que esto no quiere decir que la situacion hermenéutica
que se plantea con los textos sea idéntica a la que se plantea entre dos
personas en una conversacion. En el caso de los textos se trata de «mani-
festaciones vitales fijadas duraderamente», que deben ser entendidas, lo
que significa que una parte de la conversacion hermendéutica, el texto,
solo puede llegar a hablar a través de la otra parte, del intérprete. Solo
por él se reconvierten los signos escritos de nueveo en sentido. Al mismo
tiempo, y en virtud de esta reconversién a la comprension, accede al len-
guaje el asunto mismo del que habla el texto. Igual que en las conversa-
ciones reales, es el asunto comun el que une entre si a las partes, en este
caso al texto y al intérprete. Igual que el traductor sdlo hace posible, en
calidad de intérprete, el acuerdo en una conversacién gracias a que parti-
cipa en la cosa de la que se trata, también frente al texto es presupuesto
ineludible del intérprete el que participe en su sentido.

En consecuencia estd plenamente justificado hablar de una conversa-
cidn hermenéutica. La consecuencia serd que la conversacién hermenéu-
tica tendra que elaborar un lenguaje comun, igual que la conversacion
real, asi como que esta elaboracién de un lenguaje comun tampoco con-
sistird en la puesta a punto de un instrumento para el fin del acuerdo,
sino que, igual que en la conversacién, se confundira con la realizacion
misma del comprender y el llegar a un acuerdo. Entre las partes de esta
«conversacion» tiene lugar una comunicacion como la que se daria entre
dos personas, y que es algo mds que mera adaptacion reciproca. El texto
hace hablar a un tema, pero quien lo logra es en ltimo extremo el rendi-
miento del intérprete. En esto tienen parte los dos.

La referencia del texto no se puede comparar segun esto con un punto
de vista fijo, inamovible y obstinado, que sdlo planteara al que intenta
comprenderlo la cuestidén Unica de cémo ha podido el otro llegar a una
opinion tan absurda. En este sentido la comprensién no es seguramente
una «comprension histérica» que reconstruya la génesis del texto. Lo que
uno entiende es que estd comprendiendo el texto mismo. Pero esto quiere
decir que en la resurreccién del sentido del texto se encuentran ya siem-
pre implicadas las ideas propias del intérprete. El horizonte de éste resul-
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ta de este modo siempre determinante, pero tampoco él puede entenderse
a su vez como un punto de vista propio que se mantiene o impone, sino
mas bien como una opinion y posibilidad que uno pone en juego y que
ayudard a apropiarse de verdad lo que dice el texto. Mds arriba hemos
descrito esto como fusién de horizontes. Ahora podemos reconocer en
ello la forma de realizacion de la conversacion, en la que un tema accede
a su expresion no en calidad de cosa mia o de mi autor sino de la cosa co-
mun a ambos.

Es el romanticismo aleman el que sento las bases del significado siste-
matico que posee la linguisticidad de la conversacién para toda compren-
sién. El nos ha ensefiado que en ultimo extremo comprender e interpre-
tar son la misma cosa. So6lo este conocimiento podra sacar al concepto de
la interpretacion del significado pedagdgico—ocasional que tuvo en el si-
glo XVII y darle un lugar sistematico, caracterizado por la posicion cla-
ve que ha alcanzado el problema del lenguaje para el planteamiento filo-
sofico en general.

Desde el romanticismo ya no cabe pensar como si los conceptos de la
interpretacién acudiesen a la comprension, atraidos segun las necesidades
desde un reservorio lingiiistico en el que se encontrarian ya dispuestos, en
el caso de que la comprension no sea inmediata. Por el contrario, el len-
guaje es el medio universal en el que se realiza la comprensién misma.
La forma de realizacion de la comprension es la interpretacion. Esta
constatacidon no quiere decir que no exista el problema particular de la
expresion. La diferencia entre el lenguaje de un texto y el de su intérpre-
te, o la falla que separa al traductor de su original, no es en modo alguno
una cuestion secundaria. Todo lo contrario, los problemas de la expre-
sién lingiiistica son en realidad problemas de la comprension. Todo com-
prender es interpretar, y toda interpretacion se desarrolla en el medio de
un lenguaje que pretende dejar hablar al objeto y es al mismo tiempo el
lenguaje propio de su intérprete.

Con esto el fendomeno hermenéutico se muestra como un caso especial
de la relacion general entre pensar y hablar, cuya enigmatica intimidad
motiva la ocultacion del lenguaje en el pensamiento. Igual que la conver-
sacidn, la interpretacién es un circulo encerrado en la dialéctica de pre-
gunta y respuesta. Es una verdadera relacion vital historica, que se realiza
en el medio del lenguaje y que también en el caso de la interpretacion de
textos podemos denominar «conversacion». La lingiiisticidad de la com-
prension es la concrecion de la conciencia de la historia efectual

La relacion esencial entre lingiiisticidad y comprension se muestra para
empezar en el hecho de que la esencia de la tradicion consiste en existir
en el medio del lenguaje, de manera que el objeto preferente de la inter-
pretacién es de naturaleza linglistica.

CUESTIONARIO

1.-¢Es predecible el resultado de una conversacion? {Por qué?
2.-6Qué definicién de comprensién proporciona €l autor? {En qué corrige a otras
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concepciones mas psicologicas?

3.-6Qué se deduce de la respuesta anterior respecto a la verdadera problematica de
la comprension?

4.~(Cémo se denomina el arte de dominar la problematica de la comprension? (Y
el tema?

5.~Cudndo se hacen particularmente claras las condiciones de la comprension?

6.—Por qué la traduccion hace consciente la linguisticidad como el medio posible
de la comprension?

7.-Qué quiere decir comprender una lengua?

8.-El dialogo, la conversacion, es el proceso por el que se busca el acuerdo, la com-
prension. ¢Qué elementos exige toda verdadera conversacion?

9.~Qué diferencia hay entre dialogar y comprender un texto?

10.-4Qué es interpretar? éQué aplicacion tiene para la traduccion?

11.~A qué llama el autor conversacidon hermenéutica?

12.~{Qué es la fusidn de horizontes?

13.~¢Puedes justificar por qué comprender e interpretar es la misma cosa?

14.—Resume en cuatro lineas la tesis fundamental del autor.

15.-Qué problemas para un debate brotan del fendmeno hermenéutico?

4. LA FILOSOFIA DEL LENGUAJE DE WITTGENSTEIN Y SU RELEVANCIA
PARA LAS CIENCIAS HUMANAS Y SOCIALES

PeTER WINCH

Estudio en Oxford de 1947-51. Actualmente es profesor de filosofia en la Universi-
dad de Londres (King’s College). Public en 1958 The Idea of a Social Science (trad.
cast.: Ciencia Social y Filosofia, Amorrortu, Buenos Aires, 1972), que en 1970 iba ya
en la sexta edicion. Obra considerada con los trabajos de Anscombe, Dray y Ch. Tay-
lor, como un duro ataque al positivismq de Hempel, Nagel, etc., y una defensa de la
comprension de los fendmenos sociales por métodos radicalmente diferentes de los em-
pleados en la ciencia natural.

Sigue la tradicion «comprensiva» de M. Weber desde las aportaciones del ultimo
Wittgenstein. Su estudio, «Understanding a Primitive Society» (1964) llega a las
mismas conclusiones que Wittegenstein sobre el mismo problema.

P. Winch investiga, sobre todo, el «a priori» del método o métodos de las cien-
cias sociales. Desde este punto de vista su andlisis es una contribucion a la metodo-
logia de las ciencias sociales.

LA FILOSOFIA DEL LENGUAJE DE WITTGENSTEIN®

Este texto desarrolla una idea de Wittgenstein. los diversos lenguajes
hay que comprenderlos como «juegos linguisticos», que poseen sus pro-
pias reglas de acuerdo a su contexto o forma de vida. Winch ve en esta
idea el nucleo de una «sociologia comprensiva». Desarrolla lo que signifi-
ca comprender lo que alguien dice. Muestra como el sentido de las pala-
bras supone algo mds que definirlas convencionalmente. El significado de
las palabras se obtiene a partir de reglas de uso o de comunicacion. Estas

* P. WINCH, Ciencia social y filosofia, Amorrortu, Buenos Aires, 1972, 29-36.
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reglas, no son de origen individual, se forjan en un contexto social deter-
minado (forma de vida) y tienen un cardcter normativo para la conducta
de las personas alli implicadas. Prolongando estos razonamientos, P.
Winch llegard a la conclusion que la sociologia es una «comprension» de
las reglas que siguen las acciones humanas en un contexto de interaccio-
nes mediadas lingtiisticamente.

Intentaré ahora explicar con mas detalle como el analisis epistemologi-
co de la comprension que el hombre tiene de la realidad contribuye a
aclarar la naturaleza de la sociedad humana y de las relaciones sociales
entre los hombres. Con tal fin, me propongo considerar, en parte, la luz
arrojada sobre el problema epistemoldgico por el andlisis que, en las Phi-
losophical Investigations, hace Wittgenstein en torno del concepto de se-
guir una regla. Burnet hablod del «contacto» de la mente con la realidad.
Tomemos un caso prima facie obvio de dicho contacto, y consideremos
qué es lo que implica. Supongamos que deseo saber en qué afio se escald
por primera vez el Everest; pienso para mi: «El monte Everest se escald
en 1953». Lo que aqui deseo preguntar es, i{qué significa decir que estoy
«pensado en el monte Everest»? ¢Como se relaciona mi pensamiento con
la cosa, o sea el monte Everest, acerca de la cual estoy pensando? Plan-
teemos el problema de un modo un poco mds sutil aun. Para eliminar
complicaciones en torno de la funcidén de las imdgenes mentales en di-
chas situaciones, supondré que expreso mi pensamiento explicitamente,
en palabras. Entonces,la pregunta apropiada es: {Qué hace que el hecho
de proferir las palabras «monte Everest» posibilite decir que, con ellas,
significo una determinada cumbre de los Himalaya? Introduje el tema de
este modo algo indirecto para extraer la conexidn entre la pregunta acer-
ca de la naturaleza del «contacto» que la mente tiene con la realidad y la
pregunta acerca de la naturaleza del significado. Elegi, como ejemplo de
una palabra que se usa para significar algo, un caso en el que la palabra
en cuestion es empleada para referirse a algo, no porque asigne un aprio-
ridad légica o metafisica especial a este tipo de significado, sino unica-
mente porque, en este caso, la conexion entre la pregunta acerca de la na-
turaleza del significado y que alude a la relacion entre pensamiento y rea-
lidad es particularmente notable. Se puede dar una primera respuesta na-
tural diciendo que soy capaz de significar lo que significo mediante las
palabras «monte Everest», debido a que las mismas me han sido defini-
das. Hay una variedad de modos en los que esto puede haberse hecho: me
pueden haber mostrado el monte Everest en un mapa, me pueden haber
dicho que es la montafia mas alta del mundo, o pude haber volado sobre
los Himalaya en un aeroplano desde el cual me sefialaran el Everest. A
fin de eliminar ulteriores complicaciones, hagamos la ultima suposicion,
o0 sea, para usar la terminologia técnica de la ldgica, concentrémonos en
el caso de la definicion ostensiva.

Entonces, la posicion es esta. Me han sefialado el Everest; me han di-
cho que su nombre es «Everest», y en virtud de esas acciones ocurridas
en el pasado soy capaz ahora de significar mediante 1as palabras «monte
Everest», aquella cumbre de los Himalaya. Hasta aqui todo va bien. Pero
ahora tenemos que hacer una pregunta mas: {Cual es la conexion entre
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esos actos ocurridos en el pasado y mi locucion actual de las palabras
«monte Ever_est», que dan ahora esa locucidon mia el significado que tie-
ne? {Como implica «seguim una definicion? Aqui, otra vez, existe una
respuesta superficialmente obvia para esto: la definicidn establece el sig-
nificado, y emplear una palabra en su significado correcto es usarla del
mismo modo que el establecido en la definicion. Por supuesto, esa res-
puesta es, en cierto sentido, perfectamente correcta e irrecusable; su Uni-
co defecto es que no elimina la confusion filoséfica. Porque, (qué implica
usar la palabra del mismo modo que el establecido en la definicién?
&Como puedo decidir realmente si un determinado uso propuesto es el
mismo o es diferente al que se establece en la definicidn?

Esta no es una pregunta meramente ociosa, como puede verse a partir
de la siguiente consideracion. Hasta donde concierne a las apariencias ex-
ternas inmediatas, la definicidn ostensiva consistié simplemente en un
gesto y un spni_do proferido cuando estdbamos volando sobre los Hima-
laya. Per.o, 4y S1 suponemos que con ese gesto mi maestro me habia esta-
do deﬁr_nendo la palabra «montafia» en vez de «Everest», como podria
haber .s'1do el caso si, por ejemplo, yo hubiera estado aprendiendo inglés?
Tambxep aqui mi aprehension del significado correcto de la palabra
«montaiia» se haria patente cuando continuara usandola del mismo
modo al formulado en la definicidn. Pero, sin duda, el uso correcto de la
palabra «montafia» no es el mismo que el uso correcto que de la palabra
«Everest». I?e modo que, aparentemente, la palabra «mismo» nos pre-
senta otro ejemplo de ambigiiedad sistematica: 10 sabemos si dos cosas
han de considerarse las mismas 0 no a menos que se nos exponga el con-
texto en el cual surge el problema. Por mucho que nos pueda tentar la
idea de pensar de otra manera, no existe ningun sentido invariable abso-
luto para las palabras «lo mismo».

«Pero no es lo mismo al menos lo mismo?

Parece que tenemos un paradigma infalible de identidad en la identi-
dad de una cosa consigo misma. Siento deseos de decir: «Aqui, sea como
fuere, no puede haber ninguna diversidad de interpretaciones. Si se esta
viendo una cosa, también se estd viendo identidad.»

'Entonces éson dos cosas las mismas cuando son lo que una cosa es? Y
como he de aplicar lo que una cosa me muestra al caso de dos cosas?»
[37, L, pég. 215) '

Dije que la interpretacion particular que ha de atribuirse a las palabras
«lo mismo» dependen del contexto en el cual surge el problema. Esto
puede expresarse con mayor precision. Solo en términos de la regla de-
termmada,pOQemOS atribuir un sentido especifico a las palabras «lo mis-
mo». En términos de la regla que rige el uso de la palabra «montaiia», al-
guien que la emplee para referirse al monte Everest en una ocasién ’y al
monte Blanco en otra la estd usando del mismo modo en los dos casos:
pero no podria decirse que el que se refiera al monte Blanco como «Eve:
rest» esté usando esta palabra del mismo modo que otro que la emplea
para referirse al monte Everest. De modo que la pregunta: {qué implica
que una palabra tenga un significado?, lleva a la pregunta: (qué implica
que alguien siga una regla?
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Empecemos por considerar una vez mas la respuesta obvia. Nos gusta-
ria decir que alguien sigue una regla si siempre actia del mismo modo en
la misma clase de situaciones.Pero, aunque correcto, esto no hace avan-
zar las cosas, dado que, como hemos visto, solo en términos de una regla
determinada la palabra «mismo» adquiere un sentido definido. «E1 uso
de la palabra «regla» y el uso de la palabra «mismo» estan entrelazados
(como lo estan el uso de «proposicion» y el «verdadero»)» [37, 1, pag,
225). De modo que ahora el problema es el siguiente: {COmo ha de darse
un sentido a la palabra «mismo»?; 0: ten qué circunstancias tiene sentido
decir que alguien esta siguiendo una regla en lo que hace?

Supongamos que la palabra «Everest» me ha sido definida ostentiva-
mente hace un momento. Podria pensarse que estableci desde el principio
lo que ha de considerarse como el uso correcto de esta palabra en el futu-
ro, elaborando una decision consciente al efecto: «Usaré esta palabra solo
para referirme a esta montafia». Y, por supuesto, en el contexto del len-
guaje que todos hablamos y comprendemos, esto es perfectamente inteli-
gible. Pero, precisamente porque presupone la institucion establecida del
lenguaje que todos hablamos y comprendemos, no arroja ninguna luz so-
bre la dificultad filoséfica. Obviamente, no nos esta permitido presupo-
ner aquello cuya misma posibilidad estamos investigando. Es tan dificil
explicar lo que se quiere decir por «actuar de acuerdo con mi decision»,
como ofrecer una explicacion de lo que fue en primer lugar, «actuar de
acuerdo con la definicién ostentiva». Por mas que enfatice el sefialamien-
to de esta montafia que esta aqui, ante mi, y por mas énfasis que ponga al
proferir las palabras «esta montafia», mi decisidn todavia tiene que apli-
carse en el futuro, y lo que esta aqui en cuestion es, precisamente, qué
implica dicha aplicacion. En consecuencia, ninguna Jfoérmula nos ayudard
a resolver este problema; siempre debemos llegar a un punto donde tene-
mos que dar una explicacion de la aplicacion de la férmula.

(Cudl es la diferencia entre alguien que esta aplicando realmente una
regla en lo que hace, y alguien que no la aplica?. Aqui, una de las dificul-
tades es la posibilidad de introducir cualquier serie de acciones que un
hombre pueda desempefiar en la esfera de una u otra férmula, si estamos
preparados para hacerla suficientemente complicada. Sin embargo, el he-
cho de que las acciones de un hombre puedan interpretarse como la apli-
cacién de una formula determinada no es, ninguna garantia de que esté
en realidad aplicando esa formula. ¢(Cudl es la diferencia entre esos casos?

Imaginemos que un individuo —al que llamaremos A- esta escribiendo
en un pizarrén las siguientes cifras: 1 3 5 7. Ahora, 4 le pregunta a su
amigo, B, como ha de continuar la serie. En esta situacion, casi todos, ex-
cepto alguien que tenga razones especiales para sospechar algo, responde-
rian: 9 11 13 15. Supongamos que A se rehlsa a aceptar esto como una
continuacion de su serie, diciendo que la misma sigue asi: 1 3571357
9 11 13 159 11 13 15. Luego le pide a B que contiriue a partir de alli. En
este punto, B puede optar entre diversas alternativas. Supongamos que

elige una y que A se niega nuevamente a aceptarla, reemplazandola por
otra continuacion que €l ha inventado. Y supongamos que esto sigue asi
por cierto tiempo. Sin duda, va a llegar un momento en que B con toda
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justificacion, dird que 4 no estd siguiendo en absoluto una regla matemd-
tica, atn cuando todas las continuaciones que haya hecho hasta alli po-
drian caer en la esfera de alguna formula. Por cierto, A estaba siguiendo
una regla, pero esta era: dar siempre una continuacién diferente a la suge-
rida por B en cada etapa. Y aunque esto es una regla perfectamente bue-
na en su clase, no pertenece a la aritmética.

Ahora bien, la reaccién eventual de B, y el hecho de que fuera total-
mente justificada —en especial si se habian unido al Jjuego otros individuos
y si A siempre se habia negado a aceptar como correctas las continuacio-
nes propuestas— todo esto sugiere un rasgo muy importante del concepto
de seguir una regla. Sugiere que se han de tener en cuenta no sélo las ac-
ciones de la persona cuya conducta como candidato para la categoria de
seguidor de reglas estd en cuestion, sino tambien las reacciones de otros
individuos ante 1o que ¢l hace. Dicho de manera mas especifica, solo en
una situacion en la que tiene sentido suponer que alguién mds puede, en
principio, descubrir la regla que estoy siguiendo, es posible decir inteligi-
blemente que estoy, de algtin modo, siguiendo una regla.

Consideremos esto con mas minuciosidad. Es importante recordar que
cuando A escribio: 1 3 5 7, B —representando a alguién que ha aprendido
aritmética elemental- continué la serie escribiendo: 9 11 13 15, etc.,
como algo natural. El hecho mismo de que yo haya podido escribir «etc.»
a continuacién de esas cifras, y de que pueda confiar en ser considerado
de un modo mds que de otro por casi todos mis lectores, es en si una de-
mostracién de lo mismo. «Tendré la impresién de que la regla produce
todas sus consecuencias por adelantado solo si las deduzco como algo na-
tural. Asi como es algo natural para mi llamar «azul» a este color [37.1,
pag 238]. Debe entenderse que estas observaciones no se limitan al caso
de las formulas matematicas, sino que se aplican a todos los casos en los
que se sigue una regla. Por ejemplo, se aplican al uso de palabras como
«Everest» y «montafia»: con cierto tipo de instruccidn, todos contintan
usando estas palabras como algo natural, como lo haria cualquier otra
persona,

Esto es lo que nos permite atribuir un sentido a la expresion «lo mis-
mo» en un contexto dado. Es sumamente importante advertir aqui que el
hecho de continuar de un modo y no de otro, considerandolo algo natu-
ral, no tiene por qué ser una peculiaridad de la persona cuya conducta
pretende constituir un caso de observancia de reglas. Su conducta perte-
nece a esa categoria solo si existe la posibilidad de que algin otro com-
prenda lo que estd haciendo colocindose a si mismo hipotéticamente en
la situacion de cumplirlas.

«Imaginemos que alguién usa una linea como regla, del siguiente
modo: toma un compds y transporta una de sus puntas a lo largo de la li-
nea que es la «regla», mientras la otra traza la linea que sigue la regla. Y
a medida que avanza a lo largo de la linea directriz, va modificando la
abertura del compds, aparentemente con gran precision, mirando en todo
tiempo a la regla como si esta determinara lo que hace. Y al contemplar-
lo no observamos ninguna regularidad en este abrif y cerrar del compads.
No podemos aprender, a partir de ello, su modo de seguir la linea. Tal
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vez, lo que en realidad tendriamos que decir aqui es: «El Oflglr[l:?; pIareac;e
intimarle cudl es el camino a seguir. Pero esto no es una regla» [37/, 1, pag
23ZI]’br qué no es una regla? prque la nocion de seguir l.ma'reglla esols?ig)i:
camente inseparable de la nocién de cometer un error. Si egust;a_ a pue i
lidad de decir que alguién esta siguiendo una regla esto signi 1caDq ot
puede preguntar si estd haciepdo las cosas correctamente 0 no.S L ?aono-
manera, no hay nada establecido en su'conductq que perml‘tja at ; Jamno
cidén de regla; no tiene entonces sentido describir su c?n luc a de ese
modo, dado que todo lo que hace es tan bueno como cua éluler otra cosa
que pueda hacer; y elsto r;orque lo c:a’nthraéigg‘lj (;:oncepto e reg q

ita para evaluar 1o que se esta ha . '
no(sf(():zrllrs)fdcelirgos ahora qué esta invqlucrado en el cometido de un error
(lo cual implica considerar que estd mvglucrado en el hacir alg(z) lc;(l)gcrii;:(-)
tamente). Un error es una contravencién de lo que se ha el’s% ecido
como correcto y, por lo tanto, debe ser reconocible COT% tal. tr:s cir
que, si, por ejemplo, cometo un error al 'emplear una palabra, Odo har:cer
sonas deben tener la posibilldqd d’e sefialarmelo. Si no es asll, pue 0 hacer
lo que me guste y no existe ningun control externo sobre lo qu;:o esgu’na
sea, no hay nada establecido. El hecho de establecer p‘rjla norma Do es una
actividad que se pueda adscribir a cualquier 1nd1v1’lup comp lamente
aislado de otros, ya que sdlo el contacto con estos ultimos p(;s bilita el
control de las propias acciones, control inseparable de una pauta
Cld}% necesario hacer aqui una salvedad para prevenir un posible ma}eﬁz
tendido. En una sociedad humana, tgl como la conocerlnos, C'(t))r'llifilzl dede
guaje e instituciones establecidos, existe, por supuesto,da {)osi) elro ad de
que un individuo se adhiera a una regla privada de conbuc a. osiblcc:l e
llo en lo que insiste Wittgenstein es, primero, que debe ser Ic):uando 0
principio que otras personas comprendan esa regla y Juzguenr e
la sigue correctamente, y segundo, que no tiene sentido supon::e qersonal
alguien capaz de establecer una norma de conducta puramen Srl)l °rso las,
si nunca tuvo alguna experiencia de la sociedad humaga gorx : Cgo as
socialmente establecidas. En esta parte de la ﬁlpsoﬁa, a; bor ?motjeeimpli-
cepto general de seguir una regla; siendo esto as, al exp icar lo 121 [mpll-
ca ese concepto no podemos dar por sentada una situacion en la q

ya se ha presupuesto.
CUESTIONARIO

;Qué implica seguir una definicion? L
;:obg(l)lre c::]éprllloczes e%imina la confusion filoséfica mediante la definicion?
3.-iDe qué depende el significado de una pa}ab_ra?
4.-~{Qué implica que una palabra tenga un significado?
5.~(Qué es seguir una regla? .
6.-.Qué supone logicamente seguir una regla?

7 ~iPara qué nos capacita una regla?
8.-{Hay reglas puramente personales?
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5. INTENCIONALIDAD Y EXPLICACION TELEQOLOGICA

G. HenRIK vON WRIGHT

El profesor G. H. von Wright estuvo ligado desde sus primeros pasos al pensa-
miento de L. Wittgenstein. Al comienzo, al Wittgenstein del «Tractatus», a través
de su maestro Kaila, que era el representante en la Universidad de Helsinki del
circulo de Viena. Kaila, como Ayer, tuvieron contactos personales con el circulo
de Viena de los ultimos tiempos. Von Wright, primero discipulo y luego colega de
Kaila_ en la Universidad de Helsinki, continud prestando atencion al pensamiento
de Wittgenstein, de quien llego a ser discipulo v sucesor en Cambridge. Posterior-
mente ha ensefiado también en Cornell (U.S.A.).

Ha prestado una atencion especial al campo de la 16gica modal (cfr. Ensayo de
logica modal, Rueda, Buenos Aires, 1970, original de 1951), de la induccién y la
probabilidad (4 Treatise on Induction and Probability, 1951), para ir prestando
cada vez mds atencion al problema de la comprension y explicacion de la accién
humana y social. (cfr. Norma y accion, Tecnos, Madrid 1970, original 1963).

Desde este momento recupera crecientemente las sugerencias del ultimo Witt-
genstein de forma original. Su - Explicacion y comprension, Alianza, Madrid
1980 (original 1971) pasa por ser para estudiosos y criticos de su pensamiento,
como K. O. Apel y A. Wellmer, una de las contribuciones mejores y mas funda-
mentadas de la explicacion y comprension en las ciencias humanas. La discusion
que ha desatado su libro se puede advertir en las recopilaciones de J. Maninnen /
R. Toumela, Ensayos sobre explicacion y comprensién, Alianza, Madrid, 1980 y
en las K.O. Apel / Manninen / Toumela, Neue Versuche iiber Erkliren und Vers-
tehen. Ffm, 1978. K.O. Apel le ha dedicado una atencidn critica especial en su,
Die Erkldren/Verstehen Kontroverse in transendentalpragmatischer Sicht, Suhr-
kamp, Ffm. 1979.

4 Otrlags_lgbras de*Von Wright son: Causality and Determinism, New York/Lon-
on, .

INTENCIONALIDAD Y EXPLICACION TELEOLOGICA*

(Hay un modelo distinto del monolégico deductivo (también llamado
de subsuncion teorica) que haga justicia a la peculiaridad de la accion in-
tencional que abordan la historia, las ciencias sociales y humanas en ge-
neral? La respuesta de Von Wright, que es su tesis central, es afirmativa.
El silogismo practico, que tiene su origen en Aristoteles y fue rambién
usado por Hegel, puede proporcionar a las ciencias del hombre algo que
durante mucho tiempo ha estado ausente de su metodologia: un modelo
explicativo, legitimo por si mismo, que constituye una alternativa defini-
da al modelo de cobertura legal monoligico-deductivo. Para Von Wright

“el silogismo prdctico viene a representar para la explicacion teleolégica y
la explicacion en las ciencias humanas, lo que el modelo, monolégicode-
ductivo representa para la explicacion cansal y la explicacién en las cien-
cias naturales.

Veamos el siguiente esquema:

* G. H. von WRIGHT, Explicacién y comprension, Alanza U, Madinl, 1979121123 y 132 (sin notas).
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(PD)A se propone dar lugar a p.
A considera que no puede dar lugar a p a menos de hacer a.
Por consiguiente, A se dispone a hacer a.

Se llama a veces inferencia (o silogismo) prdctica a un esquema de este
tipo. Aqui voy a utilizar tal denominacion sin pretender que sea adecua-
da histdricamente e ignorando a sabiendas el hecho de que no son pocos
los distintos esquemas que pueden acogerse a este titulo.

Hay presentaciones alternativas que cabrian esencialmente en el mis-
mo esquema que representa (PI). En lugar de «se propone» se podria de-
cir en la primera premisa «tiene la intencién de» o «procura como fin» o,
en ocasiones, «quiere». En lugar de «se dispone a hacer» caben las clau-
sulas «se lanza a hacer» o «procede a hacer» o, a veces, simplemente
«hace» en la conclusion. Entiendo, pues, disponerse a hacer algo de ma-
nera que implique que la conducta correspondiente ha sido iniciada. No
estoy sugiriendo en modo alguno que las alternativas mencionadas sean
sinénimas, sino mds bien me limito a indicar que las respectivas sustitu-
ciones no alterarian la naturaleza del problema que estamos planteando
ni las soluciones que vamos a proponer.

El esquema de la inferencia practica es el de una explicacion teleologi-
ca «vuelta cabeza abajo». El punto de partida de una explicacion teleolo-
gica (de la accidn) consiste en que alguien se dispone a hacer algo o, mds
generalmente, en que alguien hace algo. Preguntamos: «i:Por qué”». Con
frecuencia la respuesta es simplemente: «a fin de que resulte p». Se da en-
tonces por supuesto que el agente considera la conducta, que procuramos
explicar, relevante para provocar p y que da lugar a p es lo que proyecta
o se propone hacer con su conducta. Puede que el agente se halle en un
error al pensar que su acion guarda relacion causal con el fin previsto.
Ello no invalida, con todo, la explicacién apuntada. Lo unico importante
en este contexto es lo que el agente piensa.

{Es logicamente concluyente una inferencia acorde con el esquema pre-
sentado?

La cuestién de la validez de una inferencia practica no es ajena a las
dos perspectivas sobre la relacion entre los aspectos «interno» y «exter-
no» de la accién que he llamado causalista e intencionalista. Si se admite
la cogencia logica de las inferencias practicas, formuladas con propiedad,
se viene a asumir una posicion intencionalista. Si, por el contrario, se
adopta el punto de vista causalista habria que reconocer que, en las infe-
rencias practicas, la verdad de las premisas comporta la verdad de las
pertinentes conclusiones, claro que se trataria de un vinculo «causal» y
no ya «logico».

Asi pues, el causalista no sostiene que baste la sola intencidn de provo-
car la ocurrencia de algo en particular para inducir al agente a conducirse
de determinada forma. Es preciso un factor adicional con vistas a que el
mecanismo causal sea operativo: una opinion, una creencia o un caer en
la cuenta de que la consecucion del objetivo requiere un modo especifico
de comportamiento. De manera que la causa invocada resulta de una na-
turaleza mds bien compleja y peculiar, que en si misma puede suscitar
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dudas sobre si un complejo cognoscitivo-volitivo de ese género esté posi-
blemente en condiciones de ejercer de causa humana de algo en modo al-
guno. Pero no adelantemos la respuesta. [...]

Puede tomarse la formulacion siguiente como formulacién final del es-
quema inferencial cuya cogencia estamos investigando:

A se propone de ahora en adelante dar lugar a p en el mo-
mento ¢,

A considera de ahora en adelante que, a menos de hacer a
no mas tarde de ¢’ no estard en condiciones de dar lugar a p
en el momento ¢.

Por consiguiente, A se dispone a hacer a no mas tarde de
cuando juzgue llegado el momento ¢/, a no ser que se halle
imposibilitado.

CUESTIONARIO

1.~<A qué se llama silogismo o inferencia practica?

2.-Qué tipo de explicacion es el esquema de inferencia practica?

3.-6Qué es lo importante en este tipo de explicacion?

4.-{Qué criticaria un causalista en este esquema?

5.~La formulacién final que afiade al esquema inicial?

6.-Trabajo: compara el esquema explicativo de Wright con los propuestos por W.
Dray y C.G. Hempel (cfr. Stegmiiller, La explicacion racional).
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3. POSTURA DIALECTICA O CRITICO-HERMENEUTICA

PRESENTACICN

La corriente dialéctica o critico-hermenéutica se pone del lado de los
criticos del reduccionismo positivista. Por esta razon, los mejores repre-
sentantes actuales leen a Marx, distinguiendo lo que hizo, de lo que creia
que hacia. Hay en Marx una admiracion por la ciencia newtoniana que le
induce a enfatizar el dominio técnico del hombre sobre la naturaleza en
la linea de un subjetivismo dominador al estilo de Bacon y Descartes.
Desde esta posicion Marx acentua el desarrollo de las fuerzas productivas
como causa ultima de la vida social y humana en general. La carencia de
reflexidn explicita sobre su propio pensamiento le impidié poner al des-
cubierto los aspectos irreducibles de las relaciones de produccion. La ten-
tacion por consiguiente, es caer en el mecanicismo: pretender instaurar la
ciencia sobre la base de los hechos y del método. Se olvida la actividad
del sujeto. Por este camino, que reduce las relaciones de produccién al
desarrollo de las fuerzas productivas, so6lo se pueden fundamentar las
ciencias naturales. No hay lugar para las ciencias humanas y sociales.
Pero Marx hize mas de lo que expresamente creyd hacer. Mantuvo una
tension dialéctica entre el dominio de la naturaleza, el conocimiento téc-
nico y el interés de dominio y control, con la interaccidén que se desarro-
lla por medio del lenguaje y cristaliza en instituciones, la reflexién critica
que pone en evidencia la manera como se enmascaran las diferencias en
la distribuciéon de lo producido y la tensién hacia una sociedad emanci-
pada y justa que implica una interpretacién del hombre y la historia.

Esta tensidn que supone el ejercicio permanente de la critica (Adorno)
es lo que han querido proseguir los criticos de la sociedad de la Escuela
de Frankfurt. Prosiguen los esfuerzos de Korsch y Lukdcs y desembocan
en los intentos de fundamentacion de las ciencias humanas y sociales
efectuadas por J. Habermas y K.O.Apel.

Nosotros recogemos fundamentalmente la disputa de Adorno y Haber-
mas con el racionalismo critico de Popper y Albert. La confrontacion nos
da luz sobre los planteamientos dialécticos. La dialéctica no es un méto-
do, tal como entienden esta palabra la corriente positivista, sino un estilo
de pensamiento. Hay pues dos racionalidades en litigio. Si la dialéctica es
critica lo es en sentido diverso al racionalismo critico. Quiere ser critica
de los presupuestos que el cientifico empirico no cuestiona: el cardcter
contradictorio racional-irracional de la sociedad; la necesidad de situar
los hechos en un todo social para que tenga sentido; la interaccién entre
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sujeto y objeto en las ciencias humanas y sociales, 6 sea, la dependencia
del objeto de conocimiento y de la manera de ser conocido. Se airean una
serie de presupuestos sobre los que la racionalidad empirico-analitica ex-
tiende el silencio. Se advierte asimismo que el aparato cientifico se apoya
en una inteligencia previa del objeto que afecta la comprension del mis-
mo. Nos movemos en un circulo entre objetividad social e investigacion
que solicita un esclarecimiento hermenéutico.

Ulti'mamente Habermas y Apel quieren mostrar mediante el analisis de
la accion comunicativa, que hay un a priori ineludible en toda accién hu-
mana social, por lo tanto, también en la investigacién cientifica: la comu-
nidad comunicativa o la intersubjetividad. Nadie piensa solo. El pensa-
miento estd posibilitado y marcado por el lenguaje que es radicalmente
social, interpersonal. Por esto la accidn sobre la naturaleza, objeto de las
ciencias naturales, presupone un sujeto humano cognoscente que lo es en
comunicacion con otros sujetos humanos. Esto significa que el «didlogo»
es la base de la ciencia. Analizar este apriori constitutivo nos desvelarg
aquellas condiciones universales de la posibilidad de la comprension y de
la explicacién cientifica (pragmatica universal). Y nos mostrard que es
falso contraponer el Verstehen al Erklaren. En toda explicacion cientifica
estd necesariamente la comprension, v esta se enriquece con aquella. Esta
estructura de mutua implicacidn estd puesta de manifiesto en el psicoa-
nalisis. Este viene a ser asi el paradigma de las ciencias humanas y expre-
sion de la concepcidn critico-hermenéutica de la ciencia.

1. EL METODO EN LA ECONOMIA POLITICA

Marx naci6 en Tréveris (Alemania) en 1818, muri6 en Londres en 1883. Ningun

_pensador social ha ejercido una influencia tan grande como la de Marx. La situa-

cién socio-historica era propicia para un pensamiento que pretende vincular 1a ra-
z6n cientifica y el interés emancipador, humanizador.

Es, sin duda, el proyecto y la dimensién ilustrada y utépica la que se mantiene
mds viva después de cien afios. Tras divisiones y polémicas incesantes el marxismo
se presenta hoy mas como una corriente cultural que como un bloque monolitico.

Desde él punto de vista epistemoldgico la postura de Marx es ambigua. Como
hombre del siglo XIX estuvo deslumbrado con el ideal de ciencia ofrecido por la
fisico-matematica newtoniana, una explicacion cientifica debiera proporcionar ex-
plicaciones causales pero, de hecho, Marx hizo otra cosa diferente del método que
alababa, Desarrollé un tipo de pensamiento y metodologia que sigue la orientacion
dialéctico-hermenéutica. Sus leyes quieren ser universales y necesarias pero acen-
tuan el caricter intencional, teleoldgico e intentado. Sus explicaciones cientificas
exigen la captacion de las conexiones intrinsecas de los fenémenos y sobre todo el
desvelamiento de su finalidad. Podriamos decir con ltabermas que Marx, como
Freud, hicieron metodoldgicamente mds y otra cosa distinta de lo que debian ha-
cer.

No hay una obra donde explicitamente Marx explique su método. Este estd,
como decimos, mas hecho que expucsto e « Ff Cupitaly. Asimismo sugerencias
metodolégicas se pueden recoger en: Futroduceion general a la critica de la econo-
mia politica, Miseria de la Filosofia. I.a wdeologia alemana, El método en la econo-
mia politica.
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EL METODO EN LA ECONOMIA POLITICA* . .
Estamos ante un lexto perteneciente a una obrq mcopqlusa dg Mar;i\fé
«Los fundamentos de la critica de la economia ‘polztzca, es ;)Z(i)ores
1857-1858». Constituyen los borradEolres I_Jterlsonales de sus poster
iti -onomia politicay y «El capital». o
«CAr/;Z:; g:cliis%(arca tanlzo del empirismo ingenuo como de {a zlzziSlon }’zle_—
geliana. Ni el pensamiento produ_ce lo real, ni tampoco es ijetol e angsi_:
sis el fenomeno dado ahi inmediatamente. Hay que com zlnar al.zzz s
dad de elaborar categorias abstracias con la captacion de la reali d
sus interconexiones con la totalidad. Lo concrelo pensado no _29 puede
desvincular de la percepcién y la representacion y, en esle senlido, n}t)) es
producto, en absoluto, del concepto que se engendraria a si mismo. Pero
la totalidad que se manifiesta en la mente es producto del pergsamzlento. |
Cuando se estudia la economia de un pais se analiza en primer ug,a(ri' a
estructura de su poblacion: cémo esta dividida en clases y como esta tlS—
tribuida entre la ciudad y el campo; se anah;a la hldqqgraﬁa, lazdlst.lp as
ramas de la produccién, la exportacién y la importacion, la produccion y
el consumo anuales, los precios de las mercancias, etcetera. ] .
Puede parecer un buen método comenzar por la bz}se solldz} ; 1o qt:)_
es real y concreto; en una palabrz}, enfocar la economia a traves de zcliepla
blacién, la cual constituye la raiz y el motivo de todo e} proceso 5
produccién. Sin embargo, bien mirado este método es erréneo. La po (211-
cién resulta una abstraccién si, por eJemplo, paso por al_tq las clzlises l e
que se compone. A su vez, estas clases no tienen sentido si ignoro. os e :i
mentos sobre los cuales descansan, por ejemplo: el trzi.bgijglasglzlirtla bo,.
capital, etcétera. Estos ultimos suponen el cambio, la division del trabajo,
i cétera. y )
IOSSEreercllg(s)’nesfecuencia, comenzara sencillamente por la pgblamon, ter}ii_rl.a
una vision cadtica de conjunto. Pero sx.procedlera medlarnte. un an'a is1s
cada vez mds penetrante, llegaria a nociones gada vez mas s1mple§i. par-
tiendo de lo concreto que yo percibiera, pasaria a abstracmones cada vez
mas sutiles para desembocar en las categorias mas 51mp1es.dEn este p;rllz;
to, seria necesario volver sobre nuestros pasos parala'rrlbar1 e (;meyg Ja
poblacion. Pero esta vez no tendriamos una idea caotica del todo, sino
rico conjunto de determinaciones y de relaciones complejas. S
Histéricamente, tal es el primer paso'de la economia en su nacimiento.
Los economistas del siglo XVII, por e;@mplo, comenzab.an siempre ptor
un todo viviente: la poblacion, la nacion, el .estado, var’lo.s'esta.dos, etc.
Pero terminaban siempre por descubrir, mediante el analisis, cierto nlu—
mero de relaciones generales abstractas que son determinantes, ta fs
como la divisién del trabajo, el dinqro, el valor, etc. Desde el gwm%l o
en que estas categorias han sido mds o menos elaboradas y abstrai ?s,
hilvanan los sistemas econémicos que, partiendo de nociones smﬁp (t:s
—tales como el trabajo, la necesidad, el.valor de cambio—, se elegz;n1 Es a
el estado, el intercambio entre las'namones y el mercado mundial. Evi-
dentemente este es el método cientifico correcto.

* K. MARX. £l método en la ecomia politica, Grijalbo, Barcelona/ Buenos Aires/ México, 1974, 39-53.
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Lo. concreto es concreto, ya que constituye la sintesis de numerosas de-
terminaciones, o sea la unidad de la diversidad. Para el pensamiento
constituye un proceso de sintesis y un resultado, no un punto de partida
Es para nosotros el punto de partida de la realidad, y por tanto de la in-
tuicion y de la representacion. En el primer caso, la concepcién plena se
disuelve en nociones abstractas; en el segundo, las nociones abstractas
perml_ten.xfeproducir lo concreto por la via del pensamiento. Hegel cayé
en la ilusion dg co_ncebir lo real como el resultado del pensamiento que se
concentrg en si mismo, se profundiza y se mueve por si mismo; mientras
que el método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo co’ncreto es
para el pensamiento, la manera de apropiarse lo concreto, o sea la mane-
ra de reproducirlo bajo la forma de lo concreto pensado.’Pero este no es
en modo a}guno e’l proceso de la génesis de lo concreto mismo. En efecto
la categoria economica mds simple -por ejemplo el valor de cambio- su:
pone una poblacion, y ésta produce en determinadas condiciones; supone
ade;nas cierto tipo de familia, de comunidad o de estado, etc. Dic;ha cate-
goria economica solo puede existir bajo la forma de una ’relacio'n unilate-
ral y abstracta en el seno de un conjunto concreto, vivo y dado. Sin em-
Ibr?a{go, como categoria, el valor de cambio tiene una existencia antiquisi-

Asi se hace la conciencia filosofica de modo que el pensamiento con-
ceptivo es para ella el hombre real; lo real deviene asi el mundo concebi-
do: el movimiento de las categorias aparece a esta conciencia como un
verdadero acto de produccidn que recibe un simple impulso del exterior
De este modo el movimiento de las categorias tiene por resultado el mun-
do. Esto es correcto -aunque se trata de una simple tautologia- en la me-

_dida en que la totalidad concreta (puesto que es totalidad pensada o re-
presentacion intelectual de lo concreto) es producto del pensamiento y de
la represepta01Qn. Pero no es producto en absoluto del concepto que se
e_ngendrana a si mismo, que pensaria aparte y por encima de la percep-
cion y de la representacion: es producto de la elaboracion de los concep-
tos partiendo de la percepcion y de la intuicidn. Asi, la totalidad que se
manifesta en la mente como un todo pensado es producto del cerebro
pensante que se apropia el mundo de la Gnica manera posible. La apro-
piacion prdctica e intelectual del mundo por el arte y la religion es ente-
rag:nttaencthferentle.
0 que la men ivi i
tedrica, el sflljeto real s&?)sﬁi)sotseefleurrlr?aig{avfs%nggiamen'te SSpeculativa y
5 b : a a, aparte de la mente.
Or €30 €s que, también en el método tedrico, es preciso que el sujeto -1
sociedad- obre constantemente sobre la mente como condicién prgvia :
.Pe'r_o estas categorias simples, ¢no tienen una existencia independient

historica o natura}l, anterior a las categorias mds concretas? EsIt)) de 122;6’
(fr.);lHegel, por ejemplo, tigne.razén al comenzar la ﬁlosoﬁa del deFr,echo
g;)‘r fa posesion, o sea la mds simple de las relaciones juridicas del sujeto.

electo, no existe propiedad antes de la familia o antes de las relaciones
entre amos y siervos, que son relaciones mucho mas concretas Hay que
afiadir empero que existen familias y tribus que solo conocen la‘posesictl)'n
no la propiedad. Por lo que respecta a la propiedad, la categoria mas sen-
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cilla es la relacion de simples comunidades familiares o tribales. En una
sociedad mas avanzada, aparece como la realacion mas simple de una or-
ganizacion desarrollada. Pero se presupone siempre el sujeto concreto
cuya relacién es la posesion. Se puede imaginar un salvaje aislado que es
poseedor, pero no existe entonces relacion juridica. No es cierto, histori-
camente, que la posesion evoluciona hacia la familia; la misma supone
simpre, por el contrario, «esta categoria juridica mas concreta».

Como quiera que sea, no es menos cierto que las categorias simples ex-
presan relacione en las cuales el menor desarrollo de lo concreto no ha
podido producir todavia una relacion mds compleja, expresada intelec-
tualmente por la categoria mas concreta; estas categorias pueden subsistir
como realciones subordinadas cuanto lo concreto estd mas desarrollado.
El dinero puede existir historicamente, y de hecho ha existido antes que
el capital, los bancos, el trabjo asalariado, etc. Se puede por tanto decir
que la categoria mds simple puede expresar, tanto las relaciones esencia-
les de un conjunto todavia poco desarrollado, como las relaciones secun-
darias de un conjunto muy desarrollado; estas relaciones existian ya his-
téricamente antes de que el conjunto se desarrollara al nivel de la catego-
ra mas concreta. La transicion del pensamiento abstracto, que va de lo
simple a lo concreto, refleja asi el proceso historico real.

Por otra parte, existen sociedades cuyas formas son muy desarrolladas,
pero cuyo progreso historico es débil; en ellas se encuentran las categorias
mas desarrolladas de la economia, tales como la cooperacidn, la division
desarrollada del trabajo, etc., pero sin la menor traza de la moneda: tal es
el caso del Peri. Del mismo modo, en las comunidades eslavas el dinero
y el cambio que lo condiciona no se manifiestan, o se manifiestan ligera-
_mente, en el seno de cada comunidad particular: aparecen solo en sus
fronteras, en el comercio con otras comunidades. Ademads, es erroneo si-
tuar el cambio en el centro de la comunidad, como si se tratara del ele-
mento constitutivo y primitivo de las mismas. Al principio el cambio tie-
ne lugar entre comunidades mas bien que entre individuos.

Asimismo, aun cuando el dinero desde muy temprano juega un papel
muy importante, no es un elemento preponderante en la antigiiedad sino
entre ciertas naciones especializadas en el comercio. Incluso en la anti-
giiedad mds desarrollada, entre los griegos y los romanos, el dinero no al-
canza su pleno desarrollo —premisa de la sociedad burguesa— sino en el
curso del periodo de disolucién. Por tanto, esta categoria sencillamente
no adquiere toda su intensidad sino en la fase mds desarrollada de la so-
ciedad, aunque existe desde mucho antes sin impregnar todas las relacio-
nes econémicas: en el apogeo del imperio romano el impuesto y los prés-
tamos en especie constituian la regla. El dinero no se desarrollé comple-
tamente sino en el ejército; por consiguiente jamas_doming el conjunto
del trabajo. Asi, aunque histéricamente la categoria mas simple puede

haber existido antes que la categoria mds concreta, puede pertenecer en
su complejo desarrollo, intensivo y extensivo, a una forma de sociedad
compleja; en tanto que la categoria mas desarrollada puede pertenecer a
una forma de sociedad menos avanzada.

El trabajo al parecer es una categoria muy sencilla, y la idea del trabajo
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en general —trabajo simplemente- es tan antigua como el mundo. Conce-
bido desde el punto de vista econdmico, en toda su simplicidad, el «tra-
bajo» es, sin embargo, una categoria tan moderna como las relaciones
que engendran esta abstraccion pura y simple, El sistema monetario, por
ejemplo, consideraba —de manera enteramente material— el dinero como
riqueza, o sea como algo totalmente externo. Se realizé un gran progreso
cuando el sistema manufacturado y comercial vio la fuente de la riqueza
no ya en el objeto, sino en la actividad subjetiva, o sea el trabajo comer-
cial y manufacturero, aunque en cierto sentido rehusaba considerarlo
como medio de hacer dinero. Respecto a este sistema, los fisidcratas sos-
tenian que un tipo particular de trabajo —el trabajo agricola— crea la ri-
queza. Consideraban que el objeto no era la simple forma exterior del di-
nero, sino el producto y el resultado general del trabajo. No obstante, de-
bido al cardcter unilateral que la actividad tenia en esa época, ellos conti-
nuaron concibiendo el producto bajo su forma natural, es decir, como
producto de la agricultura, producto de la tierra por excelencia.

Se logré un inmenso progreso cuando Adam Smith rechazé toda forma
particular de la actividad creadora de riqueza, por ejemplo el trabajo ma-
nufacturero, comercial o agricola, para hablar del trabajo a secas, es de-
cir, todas las actividades sin distincion alguna. A esta universalidad de
actividad creadora de riqueza corresponde la universalidad del objeto,
simplemente el producto y también el trabajo en general, aunque lo con-
cibe en forma de trabajo pasado y objetivado.

Se concibe la dificultad y la extension de este progreso por el hecho de
que Adam Smith vuelve a caer aqui v alla en el sistema de los fisidcratas.
Puede decirse que se acababa sencillamente de encontrar la expresion
abstracta de la relacion mas simple y mas antigua de la produccién hu-
mana, es decir, la categoria valida para todas las formas de sociedad. Esto
al parecer es correcto, pero en realidad es falso. En efecto, la indiferencia
respecto a todo tipo particular de trabajo supone que existe un conjunto
muy diversificado de modos concretos de trabajo, y que ninguno de ellos
predomina sobre los otros. Asi pues, las abstracciones mas generales no
surgen sino con el desarrollo concreto mas rico, y es entonces cuando la
gran masa, o la totalidad de los elementos, se reduce a una unidad. Sélo
entonces es cuando ya no se concibe bajo una forma particular.

En resumen, esta abstraccién del trabajo a secas no es solamente el re-
sultado intelectual de una totalidad de trabajos: la indiferencia a todo
tipo determinado de trabajo responde a una forma de sociedad en la cual
los individuos pasan con facilidad de un trabajo a otro y consideran
como fortuito —y por tanto indiferente- el cardcter especifico del trabajo.
No solo en lo que respecta a las categorias, sino en la realidad misma, el
trabajo se ha convertido en el medio de producir la riqueza en general, o
seall ha cesado de confundirse con el individuo para formar un todo parti-
cular.

Este estado de cosas alcanza su mayor desarrollo en la forma mds mo-
derna de las sociedades burguesas: en los Estados Unidos. Es por tanto,
solamente en este caso, que la categoria abstracta del «trabajow, «trabajo
en general», trabajo a secas (fr.), punto de partida de la economia moder-
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na, deviene verdadera en la pre’}ctica. De este mpdo 1la abstracc1roer;a1r111§05
simple, colocada por la economia moderna en primer dugar y e(;qzi sando
una relacion ancestral valida para todas las_form_as e socie ta s 0 ¢
practicamente verdadera, en toda su abstraccion, sIno como categori
i oderna. _ .
N Isi’ouce]ggagecr:xi]rse que la indiferencia a todo trabajo determinado, cllue erf
los Estados Unidos es producto de la hlstorla, se mamf}est'a denftrre ngisanés
sos por ejemplo, como una disposicion natural. Pero la indefe TOS a s
considerable entre los barbaros que se prestan a cual,qu1er ta.re(zil_ %Ie los civi-
lizados que se dedican ellos mismos a todo. Ademahs,lclesta indi erencia a
todo trabajo determinado s1gn1ﬁca que los rusos se hallan some idos tra-
dicionalmente a un trabajo bien determinado del cual, segun ot as Ie
apariencias, s6lo pueden ser arrancados por acontecxbrlmentosl excgte s
Este ejemplo de trabajo muestra de una manera pglpa edq;)l;d as a%) -
rias mds abstractas, aunque validas para todas las épocas fi ido ad'sc‘:li abs-
traccidn, son también —por abstrac}qs que sean— prod(;lctlo le, Co'?esl clones
histéricas, y no son plenamente validas sino dentro de los limi
tOSI;a sociedad burguesa constituye la organizacion hlstor}ca dela proceiuacr-1
cion mas desarrollada y mas diversificada. Las categ_o,rla(si que extpr{1 cSt n
las relaciones de esta sociedagi y aseguran la comprension elsusr elsaciones
ras, nos permiten al mismo tiempo entender la estructura y as.ne;l aciones
de produccién de todas las sociedades pasadas, sobre cuyas rltl; as sc ha-
lla edificada la sociedad burguesa, la cu_al conserva c1ertol? ves 11g1 s de las
primeras, mientras que algunas v1rtua,11dades, al desgrr? alrse, di | Loma-
do en ella todo su sentido. La anatomia del hombre e fa clave 12 ana-
tomia del mono. Las virtqahdades que anuncian ur(lia OrmﬁoS\cl:gando cn
las especies animales infefporles not puoe;is(r:li (;::l)mpren erse si
ior misma es finalmente ¢ . ) )

forfr\ns? :: Ig(e)rl;oo la economia burguesa nos da la clave de la ecprtlomliearétol:
gua, etc. Pero de ningin modo_a la manera de los beconomls sstgdas o-
rran todas las diferencias historicas y ven la forma ;rguesa :tc das las
formas sociales. Se puede comprender el tributo, ;l 1qf_mo,l I.”or rando
se conoce la renta del (siute)lo; pero no €s relrelct:zs\;ig;) 1fcoi§1r;1t; ]:ralltrago'nica 9 de-
mas, como la sociedad burguesa repres _ nica de la

i0 iertas relaciones pertenecientes a soc1edagies anteriores .
:Xghl;(;:?rghcgrtilla sino %ntgramenteldebllltadas o incluso disfrazadas;

el caso de la propiedad comunal. ) .
CStIt:oerS consiguiente,zi bien las categorias dela econor.mrat b\sl.rr%gi’s: ;znszs_
lidas para todas las otras form?ls ts)oc};alee(si,e gllcoogz)egse r(i]aes eon :1 0 n un ser-

ido totalmente determinante (lat). Pu . una :
;ladr(;otllada, debilitada, caricatuyi,zadq, etc., pero la dlffrenctla s;g\;eazslr:;or
esencial. Si se invoca la evql\:ic1(ci)n hlStorl(gésl Zsu Eege;gsmgldz 1()1 erlas irmar
ue la dltima forma de sociedad no es m
dades pasadas e O D e o gad o ¢s capaz de hacer
siempre se conciben de manera parcial. s
i itica, excepto en condiciones muy determinadas (pasem

IS)‘:)rparl(t)g lﬂ)sclr;;r(i:ozios hié)téricos que se consideran decadentes). La religién
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cristiana no pudo contribuir a la comprension de las mitologias anterio-
res sino después de haber logrado, en ciertos aspecto, digamos virtual-
mente (gr.), su propia critica. Del mismo modo, la economia burguesa no
llegd a comprender las sociedades feudal antigua, oriental, sino el dia en
que la sociedad burguesa comenzé su propia critica. Cuando la economia
burguesa no se identifica pura y simplemente con el pasado fabricando
una mitologia, su critica de las sociedades anteriores —especialmente del
feudalismo, contra el cual la burguesia tuvo que luchar directamente- se
asemeja a la critica del paganismo por el cristianismo, o incluso a la criti-
ca del catolicismo por el protestantismo.

En lo que concierne a las ciencias histéricas y sociales, hay que tener
presente que el sujeto —en este caso la sociedad burguesa moderna— estd
dado a la vez en la realidad y en la mente. La categorias expresan por
tanto formas y modos de la existencia, ¥y con frecuencia simples aspectos
de esta sociedad, de este sujeto: desde el punto de vista cientifico su exis-
tencia es anterior al momento en que se comienza a hablar de ella como
tal (esto es valido también para las categorias econdmicas). Este es un
principio que hay que tener presente, ya que nos proporciona elementos
esenciales para el plan de nuestro estudio.

Aparentemente, pareceria natural comenzar nuestro analisis por la
renta del suelo y la propiedad de la tierra, porque estan ligadas a la tierra,
es decir, la fuente de toda produccion y de toda existencia, y por tanto a
la agricultura, que constituye la primera actividad productiva de todas las
sociedades mas o menos estables. Ahora bien, nada seria mas engafioso.
En todas las formaciones sociales, una produccién dada es la que asigna a
todas las otras su rango y su importancia: Las relaciones esenciales jue-
gan un papel determinante respecto a otras relaciones. Se obtiene asi una
iluminacién gendral que bafia todos los colores y modifica su tonalidad
particular; dicho de otro modo: un éter especial determina el peso especi-
fico de cada una de las formas de existencia.

Consideremos, por ejemplo, los pueblos de pastores (los pueblos de ca-
zadores y de pescadores no han llegado al punto en que comienza efecti-
vamente la evolucién): ellos conocen una forma esporadica de agricultu-
ra, la cual es determinante para la propiedad de la tierra. Esta propiedad
es colectiva, y sigue siéndolo en la medida en que estos pueblos estdn afe-
rrados a sus tradiciones: éste es el caso de la propiedad comunal entre los
eslavos. Los pueblos que, como en la antigliedad y en el feudalismo,
practican sobre todo la agricultura sedentaria ~logrando asi un progreso
importante- la estructura de la industria y las formas de propiedad co-
rrespondientes dependen mas o menos del caracter de la propiedad de la
tierra: o bien la industria depende enteramente de la agricultura, como
entre los antiguos romanos, o bien imita en la ciudad la organizacion y
las relaciones del campo, como en la edad media. Cuando no se trata
simplemente de capital monetario, el capital de la edad media tiene el ca-
racter de la propiedad de la tierra en los oficios dc artesania tradicionales.
En la sociedad burguesa sucede lo contrario: la agricultura deviene cada
vez mds una simple rama de la industria, y es dominada enteramente por
el capital. Lo mismo ocurre con la renta del suclo.
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En todas las formas de sociedad en que domina la prc.>p1eld'c.1;dn d:ri'g t;lzi
rra, la relaciéon con la naturaleza esl preponderap}e. B:é% anelpc erio del
’ .
i 1 elemento social cre
capital, la preponderancia pasa a ¢ }
la II)listc;ria. No se puede comprender la renta dell su}g}o sin tel]c:splltaalfuréi;g
1t in la renta del suelo. capita
se comprende este ultimo sin : apital es ‘a Juerza
Smi 1 relaciones burguesas. Es a la pun
econdémica que domina todas las as. ¢ la vez el pun-
inici : eciso por tanto explicarlo antes que
to inicial y el punto final: es pr .
zar la propiedad de la tierra. Una vez que ambos hayan sido examinados,
iara 1 iprocas.
e estudiaran sus relaciones recipro _ g )
’ Se cometeria un error si se estableciera la sucesion de lasdcategorlae?
economicas segln el orden de su influencia hlstorllca. Sudorl er;,o gig{‘l o
i i sus relaciones en el seno de la
contrario, es determinado por C :
burguesa "moderna. Se obtiene entonces exacta.men;e IQ Inverso sdg 0sruacftr0
ollo historico. Aqui pasamo
den natural o del orden de su desarr asar 1 alto
i i istori te entre ellas las condiciones ¢
las relaciones que ligan historicamen ' !
micas de las diferentes formas sucesivas de _la sociedad, azz3 ;girgrc: rslgbcilrl(;l)esg
ion i 1 constituye una con
de sucesion ideal (Proudhop), lo cua ) _
de la historia. Lo que nos interesa aqui son su orden y sus relaciones en
sociedad burguesa moderna. _ - )
la En el seno del mundo antiguo, los puebtos rri)ertcant{lprsl)—ftz)r:-lci;o:eyrll cci?lra

i 1 su pureza (su abstraccion) p :

tagineses— aparecieron en toda : 1o N,
‘ ini eblos agricolas. El capital mone (
razoén del predominio de los pu ) ! e ol

ial ti ura y abstracta cuanto qu
mercial tiene una forma tanto mas p :
no es todavia el elemento dominante de las sociedades. chls lomb;r%c;?e};
los judios ocupan un lugar parecido respecto a las sociedades medie
ue practican la agricultura. g ) B N
a 030 ejemplo i]ustra la evolucién de llas c?tgegonafs en ﬁsm;éolr; clseo i?zdcgd
¥ ) i : de las ultimas forma
ferentes fases de la sociedad: una _ e la sociedad
i — surge al comienzo de la
burguesa -las sociedades por acciones- s . .
guega en el seno de las grandes compahias mercantiles que disfrutan de
rivilegios y de monopolios. _ .
P Ciex’%a nocion de la riqueza nacional se ab.re paso entre los economcl:égﬁ
del siglo X VI y subsiste entre aquellos d?‘I 51g19 XdVIII:t Iarircll?ltégga Iejl Tea
: io es funcion de esta . -
da sélo para el Estado, cuyo poderio :  La mis
i i i ipdcrita en la época moderna, es la de q
ma idea, inconscientemente hlpoc )
la produccién de riqueza constituye la finalidad de los estados modernos,
considerados como simples medios de producir riqueza. —

En consecuencia, estableceremos nuestro ,plan de la mg?%ra sig i todos

1) Las nociones abstractas y generales mas o menos validas paer , todos
los tipos de sociedad, teniendo en cuenta las observaciones qu
hecho al respecto. . ) )

2) Las categorias que constituyen la estructura interna della S}(E)lcfadaid-
burguesa y sobre las cuales descansan las clases fundamentales. El ¢ Fo-
tal, el trabajo asalariado, la propiedad de la tierra, sus relaqlcén%s re cr;m-
cas’ La ciudad y el campo. Las tres grandes .g:lasgs)de la sociedad.

io 1 10 2dito (privado).
bio entre ellas. La circulacion. El cré . ]

3) La concentracién de las relaciones de la sociedad bu.rguesezl egtiilag)s)
tado (considerado igualmente en si mismo). Las clases «improdu .
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Los impuestos. La deuda publi édi
' . a publica. 1bli 10
colonian. Ly sanisesuc p a. El crédito publico. La poblacién. Las
g :3:iege;il;%§§)es Iig;eénﬁlcli)g)nales de la produccién, La divisién interna-
i0 . L ambios entre las difer i
c10n y la importacién. El curso del cambio, eries naciones. La exporta-
5) El mercado mundial vy las crisis.

CUESTIONARIO

1.—<:,Cua"11 es Fl método cientifico correcto para Marx?
2.—<',Cual fué la ilusion de Hegel?
3.~Cual es la manera de apro
Marx al empirismo?
4.—<.,A qué llama Marx «totalidad concretan?
5.-f,De donde les viene a algunas cate
Jo, su universalidad?
6.—Dodnde se advierte el cara i istori
é racter genético-histdrico del método pr
. ’ o ?
;.—f,Evolumonan las categorias del pensamiento? (A qué se debeg puesto por Mand
.~El plan final que propone Marx responde a su método? {Como?

2. SOBRE LA LOGICA DE LAS CIENCIAS SOCIALES
T W. Aporno
Naci6 en Frankfurt en 1903, Murid ij
: . 1o en 1969. Hijo de un ri i judi
deS\{mos y una cantante corsa de fama intemaciona;. 1 rico comerciante judio
:1 algupqs de los representantgs de la Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt
{).ute .e rec!blrr el apelat!vo de genio polifacético, es Adorno. Espiritu refinado y eli-
IIVS a% musicologo, anah,za tanto a Bach como a Schénberg, a Mahler y Wagner. Fi-
osofo que se confronté con Kant, Hegel, Marx, Kierkegaard o Husserl Cn’tic. li
terario, psiclogo y sociélogo. . o
AQOrpo fue un estrecho colaborador de M.
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SOBRE LA LOGICA DE LAS CIENCIAS SOCIALES*

piarse el pensamiento de lo concreto? qué critica

gorias econdmicas, por ejemplo, el traba-

Horkheimer. Escribieron juntos
1971 (or. 1974) y se puede decir

Th. W. Adorno posee un con )Gl
. . cepto de légica mucho mds amplio que el
Zse _);’121.7}7&, pues liene en cuenta el método de la sociologia. El fnéto%oenet’)
¢ indj erdente al objeto concreto, ya que no depende del ideal metodolégi-
0, sino de la cosa. El verdadero conocimiento es para Adorno el que da

cumplida cuenta de la totalidad 1 jalécti
a c entendida como dia : ipCio
contradicciones reales de la sociedad Hctica: descripeidn de

* W. ADORNGO, Sobre la l6gi

- ica de las ciencias sociales, en Th. W. Adorno y otros: o. ¢. pp. 121-138 {sin no-
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Tesis de Th. W. Adorno y diferenciacion con la de Popper.

Mi vision del concepto de ldgica es, desde luego, mas amplia que la
suya; en este punto tengo mas bien presente el método concreto de la so-
ciologia que las reglas generales del pensamiento, la disciplina deductiva.

Advertencias con relacién a la ciencia socioldgica.

En todo caso, se advierte insistentemente que ésta no ha conseguido ac-
ceder hasta el momento a un corpus de leyes reconocidas comparable al
de las ciencias de la naturaleza [...]

Ahora bien, si el origen de la sociologia se cifra en Saint-Simon y no
en su padrino de bautismo Comte, resulta que ésta tiene ya mas de 160
afios de vida. De manera, pues, que més le convendria no coquetear aver-
gonzadamente con su juventud. Lo que en ella tiene todo el aspecto de
una ignorancia provisional no puede ser simplemente redimido en el
cuerso de una investigacién y de una metodologia progresivas mediante
aquello a lo que un término fatal y desmesurado califica de sintesis...

No obstante, parece innegable que el ideal epistemologico de la elegan-
te explicacién matematica, unanime y maximamente sencilla fracasa alli
donde el objeto mismo, la sociedad, no es unanime, ni es sencillo, ni vie-
ne entregado de manera neutral al deseoo a la convieniencia de la forma-
lizacién categorial, sino que es, por el contrario, bien diferente a lo que el
sistemna categorial de la logica discursiva espera anticipadamente de sus
objetos. La sociedad es contradictoria y, sin embargo, determinable; ra-
cional e irracional a un tiempo, es sistema y es ruptura, naturaleza ciega
y mediacion por la consciencia. A ello debe inclinarse el proceder todo
de la sociologia. De lo contrario incurre, llevada de un celo purista con-
tra la contradiccion, en la mas funesta de todas: en la contradiccion entre

su estructura y la de su objeto [...]

El trafico cientifico-social se ve permanentemente amenazado de errar,
por amor a la claridad y a la exactitud, en aquello que se propone Cono-

cer,

Critica al cientificismo y la preeminencia del problema como algo practi-
co.

Frente al punto de vista generalizado a partir de Comte, Popper conce-
de la preeminencia a los problemas y, con ello, a la tension entre el cono-
cimiento y la ignorancia. Con todo lo que Popper dice contra la falsa
transposicion de los métodos cientifico-naturales, contra el «erréneo y
equivocado naturalismo o cientificismo metodologico», estoy de acuer-
do[...]

En mi adhesion a la critica popperiana al cientificismo y a su tesis del
primado del problema he de ir quizd mas lejos de lo que ¢l autorizaria.
Porque el objeto de la sociologia misma, la sociedad que se mantine a si
misma y a sus miembros en vida y que amenaza con hundirse a un tiem-
po, es problema en sentido enfatico. Lo cual no quiere decir, desde luego,
que los problemas de la sociologia no surjan siempre en virtud del descu-
brimiento «de que algo no esta en orden en nuestro presunto conocimien-
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Lo..., en la evolucion de una contradiccion interna en nuestro presunto
onocimiento». La contradiccién no tiene por qué ser, como Popper su-
pone al menos aqui, una contradiccidn meramente «aparente» entre el
sujeto y el objeto e imputable exclusivamente al sujeto en calidad de in-
:rlllﬁmeplma del juicio. Antes biel_l puede tener su lugar —un lugar en extre-
mgniiea— enﬁ_la propia casa, siendo, en consecuencia, ineliminable del
0 por simple aumento del conocimiento o por mayor claridad en
las formulgcmnes. El modelo sociolégico mas antiguo de una de est
contradicciones —una contradiccidon que de manera necesaria se desarr§f
}}a en (lialcgsa misma- viene dado en el famoso § 243 de la filosofia hege-
hcolr}:ﬁ) el derecho: «Mediante la generalizacion de las relaciones entre los
: res a causa de sus necesidades y los modos de preparar y producir
os medios para darles satisfaccién, se multiplica la concentracién de ri-
que:as, yz:i que de esta doble generalidad se extrae la mayor ganancia
zgcoiéxr;alirgiltzscipindesl’ enga_nto que por la otra se obtiene la individuali-
Zacion y li on del trabajo partidario y con'ellq la necesidad y depen-
den: ia de la ?Iase atada a este trabajo». No seria dificil reprocharme una
¢ eqel\{otcacmlrf. en Popper el problemg es algo de naturaleza exclusivamen-
¢ epistemologica en tanto que en mi es a un tiempo algo practico, en ul-
timo termino una circunstancia problemdtica del mundo. Ahora f)ien lo
que esta en juego es precisamente la validez de tal distincion Introdu-
ciendo en la ciencia una separacion radical entre sus problemas inmanen-
tes y los re_a}es, pdlidamente reflejados en sus formalismos, lo Unico que
Se conseguiria es una auténtica fetichizacion de la misma. A, ninguna teo-
ria del absolutlsmo_ I6gico —a la de Tarski hoy no menos que a la de Hus-
sgr{ ayer— le es posible decretar una obediencia de los hechos a principios
logicos cuyas pretensiones de validez se derivan de la purificacién de
todo contenido material. Me veo obligado en este punto a aludir a la cri-
tica del absolutismo logico de la «Metacritica de la teoria del conoci-
miento», vinculada a una critica del relativismo sociolégico en la que
creo 001’n01d1r con Popper. El hecho, por otra parte, de que la concepcién
;dne_l caracter contradictorio de la realidad social no sabotee su COI:IOCi-
Ialg?otgiglcloonfgg?ggieé ]z:l azar, se debe‘a la posibilidad d’e concebir incluso
P como necesaria, extendiendo asi a ella la raciona-
Rel/\llexzqnes. en torno al método: La critica y la «cosay.
- dg ls:; ::?{tt):‘il tpgudenc‘xa quiero hacer también algunas conjeturas acer-
oot o Al ve?daqdue JuEtoha la relevancia giel problema adscribe Pop-
e fratodo verda ero. La | onrgdez,. es decir, la rigurosa abstencion de
do squatle c,lue Sep esion :ism miramiento algl_mo por razones tacticas—
Clonaallo due s conocel, eberia ser algo obv_19. En el curso real de la
orer Qu’e in emt engt?, suele_ abusarse con Intencion terrorista de esta nor-
como que no alegue re'nzgitljz [;?:;))Ii%n;elgt?n?slr:ril e S8 conpnilicar algo asi
quina registradora; renuncia a la fantasia ?{ ;lsucea:e Convllerta ductivided
acaban siendo presentados como ethos cientifi “No de prgductmdad
lo que Cantrt] & 4 imados como ¢t '1entixllcos‘ No deberlg olvidarse
e & : n ¢ p rtado a la critica del.ideal de sincerity en
ca; como honrado suele ser considerado sobre todo, incluso en el
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ambito cientifico, aquel que piensa lo que todos piensan, ajeno a la pre-
sunta vanidad de querer vislumbrar algo especial, y por ello dispuesto a
emitir los mismos berridos. Tampoco la linearidad y la sencillez son
ideales absolutos en los casos de singular complejidad de la cosa. Las res-
puestas del sano sentido comun extraen en tal medida sus categorias de lo
en ese momento existente, que tienden a reforzar su velo, en lugar de pe-
netrarlo; en lo tocante a la linearidad tampoco resulta tan facil anticipar
la via por la que se accede a tal o cual conocimiento. A la vista del actual
estadio de la sociologia mas bien me inclinaria a poner todo €l énfasis,
entre los criterios de cualidad cientifica citados por Popper, en la audacia
y singularidad de la solucion propuesta —solucion siempre sujeta, desde
luego, a nuevas criticas—. Por ultimo, no conviene hipostasiar tampoco la
categoria de problema. Todo aquel que controle con alguna imparciali-
dad su propio trabajo, acabard por tropezar con un estado de cosas cuya
aprehension le resultara dificultada por el tabt de la presunta falta de su-
puestos basicos. Soluciones se tienen a menudo; uno tiene interés por
algo y construye el problema a posteriori. Cosa que no €s en modo algu-
no casual; la preeminencia de la sociedad como algo en si clausurado y
trascendente a sus diversas manifestaciones se expresa en el conocimiento
social mediante juicios que hunden sus raices en el concepto de sociedad
y que en los diversos problemas sociales de naturaleza particular unica-
mente se transforman en virtud de una ulterior confrontacion de lo anti-
cipado con el material especial. Dicho de manera mas general: las teorias
del conocimiento, tal y como de manera relativamente autonoma han
sido desarrolladas desde Bacon y Descartes por los grandes filosofos, y
nos han sido transmitidas, fueron concebidas, con inclusion del empiris-
mo, desde arriba. Sin adaptarse en modo alguno al conocimiento tal y
como éste se consuma de manera viva, lo organizaban —de acuerdo con
un proyecto de ciencia ajeno y exterior al mismo-a la manera de un con-
tinuo inductivo o deductivo. Entre las tareas necesarias de la teoria del
conocimiento no seria la Gltima —como Bergson vino a intuir- la de refle-
xionar acerca de como se conoce realmente, en lugar de describir por
adelantado el rendimiento cognoscitivo de acuerdo con un modelo l6gico
o cientifico al que en verdad el conocimiento productivo no corresponde
en absoluto.

El concepto de problema viene acompafiado, en la articulacion catego-
rial popperiana, por el de soluciéon. Se proponen y critican soluciones.
Subrayando el caracter central de la critica se avanza definitivamente
frente a la doctrina, en verdad primitiva y ajena a la naturaleza del cono-
cimiento, del principio de observacion. El conocimiento sociologico es,
en efecto, critica. Pero lo importante en este contexto son mds bien los
matices, ya que las diferencias decisivas en lo tocante a las posiciones
cientificas mas bien tienden a ocultarse en los matices que a tomar cuer-
po en conceptos grandiosos propios de las visiones del mundo. El hecho
de que un ensayo de solucién no resulte accesible a la critica objetiva im-
pide, en opinion de Popper, su calificacion como cientifico, aunque solo
sea provisionalmente. Lo cual no deja de ser, cuanto menos, ambiguo. Si
como tal critica se piensa en la total redencion del pensamiento por la
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tolll);le;vacmn(i en la reduccion a los llamados hechos, semejante desidera-
un l0 Yer(xi ria sino a nivelar el pensamiento a la hipdtesis, privando a la
e 1or(t)g1a e ese momento de la.an'tlc'npaci(')n que de manera tan esencial
e pet e(;le(l:e. Hay teoremas socioldgicos que en la medida en que dan
o gn_ge e ?is mecanismos operantes al otro lado de la fachada contradi-
gen ~de modo radical y por motivos asimismo sociales— los fendmenos de
ta cr't'ce:ia’ qlée a partir de éstos no puedep ni siquiera ser suficientemen-
iticados. Su critica incumbe a la teoria consecuente, al pensamiento
ulterior y no a la confrontacidén con enunciados protocé)lares (cosa qu
g’oii o(tira parte, Popper tampoco formula). De ahi que tampoco en laqsc?_’
cife at sean los hechos lo gltlmp, aquello en lo que el consentimiento en-
ntra sus puntos de incidencia, ya que ellos mismos vienen mediados
por,la sociedad. No todos Ins teoremas son hipétesis; la teoria es tel
vehiculos de la sociologia. ' © T8 o
de’l;ggx)le'n, convendria q?ten;rse en la equiparacion de critica e intento
o refu a(goln. Lzlx) ,refutac1on solo resulta fructifera como critica inmanen-
frases so}{)re(::lsij&?cilze({ig;[cgr?cgi)tsct;fl:ir;dlo e oy labgran o oo J ruran
] as que no
al punto mds alto de lo que desde entonces s?e ha dicchao en(gsd grn?:rfol;?f .
gularmentg, sobre los valores: «...los predicados buen(;, malo, verdader?)-
deerégﬁsgl, (Jilé;t:r, etc. exgresan que la cosa es en su concepto general acor-
e con £ que se da, por antonomasia, como supuesto, y coinciden-
e con €l, 0 no». Dgsde fuera todo es refutable y no lo es nada. El escepti
cismo conviene al juego de la discusion. Da testimonio de una conﬁap .
fgg}: c(i:gg;?ao;)gamzada como i(rixstancia de verdad, contra la que la so:iiﬁ
1a ponerse en guardia. Frente al thought control cientifico
giua}llral?e;(t)g(%ﬁggssa rr:t(én&l:lrea}l% ;;25)?0 s?_mologlia, no deja de resultar espe:
: nfiera a la ca 1 it]
luga; central. El impulso critico viene indefectibleiigzau(fi(ig ;rgli?esl'm
tencia contra toda rigida conformidad respecto de la opinion dominan;s_
;I‘amblen en Popper encontramos este motivo. En su duodécima tes?é
C?(;upara estrictamente objet1v1dagi cien}iﬁca y tradicidn critica, esa tradi-
o anr qulf gggp:gsaaii de t_odast las Xesmltenmas hace tan a menudo posible cri-
ominante». Apela, al igual que Dewey en un pas
?CL;}(; (;:erlcjano y Hegel remotamente, a un pensamiento noyﬁjado, npc)) cca)(sii(3
fie deéir lﬁc?jgs?)mlfnéo 1nse(pi>aral()ile del momento experimentador, por
- De todos modos, udaria en equipararlo sin m4s al’c -
gfi%tl;) (;i ?lf:y& adophandp el principio bdsico del trial and error. Er? 21
e <t due ha sxtlrgl 0 éste, la pa'labr'a ensayo es equivoca; evoca, de
T harto di aec a, asociaciones c1ent|ﬁco—natura!es y parece dirigir su
aguion, cont a autonomia de cualquicer pensamiento que no resulte
eptible de ser sometido a una contrastacion muy precisa. Pero algu
nos'pensagmentos, y, en Liltima. nstancia, los esenciales, se e\;aden al tges;
zé);g;et:g‘l tglrsgiénoppor ello dejan de tener un contenido de verdad bien
experiménto o : dopper bse aviene a aceptarlo. Es innegable que no hay
SAperimento & ?esz et pr&) ?r fehaqlentcmcnlc la dependencia de todo fe-
o pcial re pecto de la totall_dad.’ en la medida en que el todo, que
rma [os tenomenos tangibles, jamas resultard aprehensible mediante
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métodos particulares de ensayo. Y, sin embargo, la dependencia del he-
cho o elemento social sometido a observacién repecto de la estructura
global tiene un validez mucho mds real que la de tales o cuales datos ve-
fificados -aisladamente— de manera irrefutable y es, desde luego, todo
menos una enloquecida elucubracion mental. Si no se quiere confundir,
en ultima instancia, la sociologia con los modelos de las ciencias de la na-
turaleza, el concepto de ensayo habra de abarcar también ese pensamien-
to que, saturado de experiencia, apunta mas alla de ella con el fin de
comprenderla. A diferencia de 1o que ocurre en la psicologia, los ensayos
en sentido estricto, los ensayos sin mds, son, en sociologia, bien poco pro-
ductivos. El momento especulativo no es una necesidad del conocimiento
social, sino que es para éste, en cuanto a tal momento, ineludible, por
mucho que la filosofia idealista, glorificadora de la especulacion, perte-
nezca al pasado. Cabria matizarlo también insistiendo en la inseparabili-
dad de critica y solucidn. Las soluciones solo eventualmente son prima-
rias, inmediatas y hacen madurar la critica a través de la que se integran
en el desarrollo del proceso cognoscitivo; antes bien ocurre a menuao,
por el contrario, que la figura de la critica implica, si ha tomado cuerpo
con suficiente pregnancia, la solucion; ésta apenas viene de fuera. A ello
se refiere el concepto fisiolégico de la negacion determinada, del que a
pesar de su escaso amor por Hegel, Popper no esta tan lejos. En la medi-
da en que identifica la objetividad de la ciencia con la del método critico,
convierte a éste en el 6rgano de la verdad. Ningun dialéctico pediria hoy
mas.

De ello extraigo una consecuencia de la que no se habla en la ponencia
de Popper y que ignoro si estaria dispuesto a asumir. Da a su punto de
vista el calificativo de criticista, en un sentido nada Kantiano. Si se inter-
preta la dependencia del método respecto de la cosa con el mismo rigor
con el que viene implicita en algunas determinaciones popperianas, como
la de la relevancia y el interés como patrones de medida del conocimien-
to social, no le serfa posible al trabajo critico de la sociologia limitarse a
la autocritica, a la reflexién sobre sus enunciados, teoremas, métodos y
aparatos conceptuales. Es al mismo tiempo critica del objeto del que de-
penden todos estos momentos, localizados en el lado subjetivo, en el de
los sujetos vinculados a la ciencia organizada. Por muy instrumentalmen-
te que sean definidos los momentos metodolégicos, su adecuacion al ob-
jeto viene exigida siempre, aun cuado a veces s6lo de manera velada. Los
métodos solo son improductivos cuando les faita esta adecuacion. La
cosa debe gravitar con todo su peso en el método, y ostentar en él su pro-
pia vigencia; de lo contrario, incluso el método mas depurado resulta de-
ficiente. Lo cual no implica menos que la necesidad de que en la comple-
xién de la teoria aparezca la de la cosa. Cuando la critica de las catego-
rias socioldgicas se reduce a la critica del método y cuando la discrepan-
cia entre concepto y cosa se produce a costa de la cosa, que no es lo que
pretende ser, 1o que decide es el contenido del teorema sujeto a critica. La
via critica no es meramente formal, sino también material; sl sus concep-
tos han de ser verdaderos, una sociologia critica no puede ser, por fuerza
-y a tenor de su propo idea—, sino critica de la sociedad, como Horkhei-
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mer razond en su ensayo sobre la teoria tradicional y la critica. Algo de
esto tenia también el criticismo kantiano. Lo que alegaba contra los jui-
cios cientificos acerca de Dios, de la libertad y de la inmortalidad venia a
oponerse a una situacion en la que lo que se intentaba era salvar estas
ideas, una vez perdida ya su imperatividad teoldgica, mediante su ingreso
en la racionalidad. El cristicismo era ilustracion militante. A su lado, sin
embargo, un talante critico detenido a las puertas de la realidad y limita-
do al trabajo sobre si mismo, dificilmente representaria, en cuanto a ilus-
tracion, un progreso. En la medida en que cercena sus motivos, deberia
consumirse en st mismo, como tan contundentemente viene a evidenciar
cualquier comparacién de la administrative research con la teoria critica
de la sociedad. Ya seria hora de que la sociologia se opusiera a esa con-
suncion atrincherada tras del intangible método. Porque el conocimiento
vive de la relacidn con lo que él no es, de la relacién con algo diferente de
si mismo. Y en la medida en que se produzca y ocurra de manera mera-
mente indirecta, en una estricta autorreflexidn critica, esta relacién no
podra serle nunca suficiente; para ello debera convertirse en critica del
objeto socioldgico. Asi ocurre, por ejemplo, que cuando la ciencia social
-~y no prejuzgo de momento nada acerca del contenido de tales proposi-
ciones— elabora, por una parte, un concepto de sociedad liberal en el que
las dos notas caracteristicas de ésta son la libertad y la igualdad, y, por
otra, anula radicalmente el contenido de verdad de estas categorias en el
marco del liberalismo dada la desigualdad existente en el poder social
—ese poder que determina las relaciones entre los hombres—, no estamos
ante tales o cudles contradicciones ldgicas, eliminables mediante defini-
ciones mas correctas, o ante unas ulteriores limitaciones o diferenciacio-
nes empiricas de una definicidn inicial, sino ante la constitucion estructu-
ral de la sociedad en cuanto a tal. En cuyo caso la critica no puede con-
sistir en una mera reformulacién de enunciados contradictorios en aras a
la recuperacion de la conformidad y armonia del complejo cientifico. En
la medida en que desplaza los centros de gravedad verdaderos, este logi-
cismo puede resultar erroneo. A lo que deseo afiadir que este viraje afecta
asimismo a los medios conceptuales del conocimiento socioldgico; una
teoria critica de la sociedad encauza en otra direccion la permanente au-
tocritica del conocimiento socioldgico. Me limito a recordar lo dicho
acerca de la ingenua confianza sustentada en la ciencia social organizada
como garante de la verdad.

Todo esto presupone, desde luego, la diferenciacién entre verdad y no
verdad a la que Popper tan rigurosamente se aferra. Como critico del re-
lativismo escéptico polemiza contra la sociologia del conocimiento -vy,
especialmente, contra la obediente a la inspiracion de Pareto y Mann-
geim— con tanta energia, por lo menos, como yo mismo lo he hecho tan-
tas veces. Pero el susodicho concepto total de ideologia, y la pulveriza-
cion de la diferencia entre verdadero y no verdadero, no resulta asimila-
ble a la teoria clasica de las ideologias, si se la puede llamar asi. Mas bien
s€ aproxima, en realidad, al intento de privar a aquella teoria de todo su
mordiente, neutralizandola y convirtiéndola en una rama mas del nego-
cio de la ciencia. En otro tiempo, la apariencia socialmente necesaria re-
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cibia el nombre de ideologia. La critica de la ideologia estaba vinculada a
la prueba concreta de la falsedad de un teorema o de una doctrina; la
mera sospecha de ideologia, como Mannheim la llamaba, no era suficien-
te. Marx hubiera ironizado sobre ella considerandola, de acuerdo con el
espiritu de Hegel, como una negacién abstracta. La deduccién de las
ideologias por necesidad social no ha mitigado el juicio sobre su no ver-
dad. Su derivacidn a partir de ciertas leyes estructurales, como la del ca-
racter fetichista de la mercancia, que da nombre a la xpwtoudpendog, se propo-
nia subordinarla a ese patrén de medida de la objetividad cientifica que tam-
bién Popper subraya. Ya el difundido discurso sobre superestructura e in-
fraestructura lo trivializa. Al comportarse la sociologia del conocimiento
-mitigadora de la diferencia entre consciencia falsa y auténtica- como si
viniera a representar un progreso en el sentido de la objetividad cientifi-
ca, no estd sino recayendo, en virtud de dicha mitigacion, por detras del
concepto de ciencia tal y como éste es entendido, en Marx, de manera to-
talmente objetiva. Unicamente mediante fruslerias y neologismos como
el del perspectivismo, y no mediante determinaciones objetivas, puede
distanciarse el concepto total de ideologia del relativismo vulgar y fraseo-
1dgico de las visiones del mundo. De ahi el declarado o tdcito subjetivis-
mo de la sociologia del conocimiento, denunciado con tanta razon por
Popper y en cuya critica la gran filosofia coincide con el trabajo cientifico
concreto. Este jamas se ha dejado confundir seriamente por la clausula
general de la relatividad de todo conocimiento humano. Cuando Popper
critica la asimilacion de la objetividad de la ciencia a la del cientifico,
esta haciendo blanco en el concepto de ideologia tal y como éste viene
degradado en su formulacion total, pero no en la version auténtica del
mismo. Este incide en la determinacidn objetiva —harto independiente de
los sujetos individuales y de su tantas veces invocada situaciéon — de la fal-
sa consciencia, aprehensible mediante el adecuado analisis de la estructu-
ra social; una idea que se retrotrae, por lo demas, hasta Helvetius, por no
decir hasta Bacon. El énfasis constante en la determinacidn situacional de
los pensadores, individualmente considerados, surge de la impotencia
para retener firmemente la en otro tiempo alcanzada certidumbre de la
desfiguracion objetiva de la verdad. Con los pensadores y su psicologia
no guarda excesiva relacién. Abreviando: estoy de acuerdo con la critica
popperiana de la sociologia del conocimiento. La no diluida teoria de las
ideologias también esta, no obstante, decididamente de acuerdo con ella.

Objetividad y neutralidad valorativa.

El problema de la objetividad de las ciencias sociales se relacionaba, en
Popper, al igual que otrora en el famoso ensayo de Max Weber, con el de
la neutralidad valorativa (Wertfreiheit). No se le ha escapado que esta ca-
tegoria —tan dogmatizada, entrentato—, excesivamente compatible, sin
duda, con el negocio pragmatista de la ciencia, ha de ser nuevamente ree-
laborada. La escisidén entre objetividad y valor no es tan rotunda como
leemos en Max Weber, en cuyos textos resulta, no obstante, mucho mas
cualificada de lo que su grito de guerra podria hacer esperar. Popper con-
sidera que la imposicién de una incondicional neutralidad valorativa es
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paragiéjica, en la medida en que tanto la objetividad cientifica como la
propia neutralidad vglorativa son, a su vez, valores; esta constatacion, sin
en}bargo, no es tan importante como Popper cree. También de ella po-
drian extraerse consecuencias tedrico-cientificas. Popper subraya la im-
posibilidad de prohibir o anular al cientifico sus valoraciones sin anular-
lo como hombre y también como cientifico. Con ello queda dicho, no
obstante, algo que no es de orden exclusivamente practico-cognoscitivo;
«anularlo como cientifico» envuelve el concepto objetivo de ciencia en
cuanto a tal. La separacidn entre conducta valorativa y avalorista es fal-
sa, en la' medida en que el valor, y con él la neutralidad valorativa, son
cosxﬁcacxoqes; es justa, en la medida en que el proceder del espiritu no
puede evadirse a voluntad del estadio de la cosificacion. El llamado pro-
blema de los valores solo viene a constituirse en una fase en la que los fi-
nes v los medios son, a causa de un dominio sin fricciones de la naturale-
za, desgajados unos de otros; en la racionalidad el medio avanza al lado
de una irracionalidad mitigada —o puede incluso que creciente~ de los fi-
nes. En Kant y Hegel atin no encontramos el concepto de valor, un con-
cepto que tiene su morada en la economia politica. Hasta Lotze no toma
carta de naturaleza en la terminologia filosofica; la distincion kantiana
entre dignidad y precio en la razén préctica no seria compatible con él.
El concepto de valor ha cristalizado en la relacién de cambio, es un ser
para otro. En una sociedad en la que todo se ha convertido en algo asi, en
algo tangible —el rechazo de la verdad constatado por Popper revela el
mismo estado de cosas-, este «para otro» se ha convertido, se ha embru-
jado, en un «en si», en algo sustancial, y en cuanto a tal, no verdadero:
a.lgo muy adecuado, en consecuencia, para que el perceptible vacio acabé
siendo llenado a voluntad de los intereses dominantes. Lo ulteriormente
saqcnonado como valor no se comporta extrinsecamente a la cosa, no le
estd ywpts enfrente, sino que le es inmanente. Puede decirse que la cosa, el
objeto del conocimiento sociologico, es algo libre de imperatividad, aigo
meramente existente -solo mediante los cortes de la abstraccion en su si-
tio los valores en un mas alla, en un cielo de las ideas. El juicio sobre una
cosa, que exije, sin duda alguna, espontaneidad subjetiva, viene trazado
siempre por la cosa misma, y no se agota en una irracional decisién sub-
jetiva, como quer parece imaginarse. Tal juicio es, en el lenguaje de la
ﬁlosoﬁa, un juicio dq la cosa sobre si misma; su condicién desgajada con-
Jura a ello. Se constituye, sin embargo, en su relacion con ese todo que
hay en ella, sin ser algo immediatamente dado, sin ser facticidad; a ello
apunta la frase de acuerdo con la cual la cosa ha de ser medida ségl’m su
propio concepto. De ahi que el problema de los valores, que gravita sobre
la sociologia y otras disciplinas como un lastre esté, en su totalidad, mal
planteado. Una consciencia cientifica de la sociedad que presume de’libre
de valores desatiende a la cosa no menos que aquella otra que se remite
constantemente a uno valores mas o menos decretados y arbitrariamente
estatm‘d_os_; rendirse a esta alternativa es caer en antinomias. Ni siquiera
el positivismo ha podido evadirse; el propio Durkheim, cuyo chosisme
superaba, por cierto, en talante positivista al propio Weber —cuyo thema
probandum pertenecia, no hay que olvidarlo, a la sociologia de la reli-
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gién—, aceptaba la neutralidad valorativa. Popper rinde tributo a la anti-
nomia en la medida en que, por un lado, rechaza la escision entre valor y
conocimiento y, por otro, postula que la autorreflexion del conocimiento
se haga consciente de los valores implicitos en €l; es decir, que no falsee
su contenido de verdad para demostrar algo. Ambos desiderata son legiti-
mos. Se tendria, simplemente, que asumir en la sociologia la consciencia
de su antinomia. La dicotomia entre ser y deber es tan falsa como histo-
ricamente vinculativa; de ahi que no quepa simplemente ignorarla. Solo
resulta transparente a la penetracién de su forzosidad con las armas de la
critica social. A decir verdad, el comportamiento total neutral en el or-
den valorativo resulta imposible no sélo psicoldgicamente, sino también
de manera objetivada. La sociedad, a cuyo conocimiento ha de apuntar
en ultima instancia la sociologia, si no quiere reducirse a mera técnica,
sélo cristaliza efectivamente a la luz de una concepcion de sociedad justa,
en torno, en fin, a la idea de una sociedad cabal. Y ésta no ha de ser con-
trastada con la existente como si fuera un simple valor supuesto, por via
totalmente abstracta, sino que surge de la critica, esto es, de la consciecia
de la sociedad de sus propias contradicciones y de su necesidad. Cuando
Popper dice: «Porque atn cuando jamas podamos justificar racionalmen-
te nuestras teorias y ni siquiera podamos revelarlas como probables,
siempre podremos someterlas a critica racional», esta expresado algo que
no vale menos para la sociedad que para las teorias acerca de la misma.
De donde resulta un talante que ni se aferra a una neutralidad valorativa,
cegadora respecto del interés esencial de la sociologia ni se deja llevar por
un dogmatismo valorista abstracto y estatico.

Popper detecta el latente subjetivismo de esa sociologia del conoci-
miento avalorista que se ufana en demasia de su cientificista carencia de
sociolégico. También en este punto coincido con €él, y quizd me esté per-
mitido hacer alusion al trabajo que publiqué en el «Homenaje a Horkhei-
mer», en el que me ocupo de la discontinuidad existente entre estas dos
disciplinas, que suelen ser conjuntamente incluidas bajo el rotulo general
de ciencias humanas. Los motivos, sin embargo, que a uno y a otro nos
incitan a igual conclusion no son los mismos. La separacion entre hom-
bre y entorno social no puede menos de parecerme excesivamente topica,
demadiado orientada de acuerdo con el viejo mapa de las ciencias —dado,
segln parece, de una vez por todas— y cuya hipdstasis Popper rechaza con
tanta energia. Los sujetos a cuya investigacion se compromete la psicolo-
gia no estan simplemente sujetos a la influencia de la sociedad, como sue-
le llamarsela, sino que vienen configurados por ella hasta lo mas profun-
do. El substrato de un hombre en si, que estuviera enfrentado al mundo
—tal y como hemos visto revivirlo en el existencialismo- no pasaria de
constituir una vacia abstraccion. El entorno social efectivo es producido a
su vez, todo lo mediata e irreconociblemente que se quiera, por hombres,
por la sociedad organizada. Y a pesar de todo, la psicologia no debe ser
considerada como la pieza basica de las ciencias sociales. Me limitaria a
recordar, a este respecto, que las formas de socilizacion ~lo que en el uso
anglosajon del lenguaje recibe el nombre de isntituciones— se han auto-
matizado, en virtud de su propia dinamica, hasta tal punto respecto de
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los hombres vivos y .de su psicologia, que han acabado por ponerse a és-
tos como algo tan ajeno y, al mismo tiempo, tan prepotente, que la re-
duccion a comportamientos humanos primarios efectuada en sus estudios
por la psicologia ni siquiera alcanza a los behvior patterns tipicos y de
plagmble generalizacion, a los procesos sociales que se desarrollan por
encima de la§ cabezas de los hombres. De todos modos, de la preminen-
cia de la sociedad respecto de la psicologia no me decidiria yo a deducir
una independencia tan radical entre ambas como la que subraya Popper.

La sociedad como proceso total.

La sociecad es un proceso total, en el que los hombres abarc.dos guia-
dos y co;xﬁgura.dos por la objetividad reinfluyen a su vez sobre aquélla' la
psicologia se (11suelve tan escasamente en la sociologia como el indivi(iuo
en la especie bioldgica y en su historia natural. No cabe la menor duda de
que el fasmsmo no puede ser explicado tan sélo por razones de orden psi-
colog_lco—somal, ni era ésa, a diferencia de lo que, malentendiéndola, se
ha dlgho a veces, la intencién de la «Authoritarian Personality»; per(’) si
el caracter vinculado a la autoridad y necesitado de ella no hubiéra esta-
do tan extendido —por motivos socioldgicos no menos evidentes, a su
vez- el fascismo dificilmente hubiera encontrado en las masas la ba,se ne-
cesaria para hacerse con el poder en una sociedad como la de la democra-
cia de Welm,ar.'La autonomia de los procesos sociales no es, en cuanto a
tal,.un en s, Sino que se vasa en la cosificacion; también los procesos
enajenados respecto de los hombres siguen siendo inhumanos. De ahj que
la _frontera entre ambas ciencias sea tan escasamente absoluta como la
existente entre sociologia y economia, o entre sociologia e historia. La vi-
sion de la sociedad como totalidad no deja de implicar asimismo la nece-
sidad de que todos dos momentos efectivos en dicha totalidad, y en modo
alguno totalmente reducibles unos a otros, entren en el conocimiento; no
tienen por qué dejarse aterrorizar por la divisién cientifica del trabajo’ La
preemencia de lo social respecto de lo humano-individual se expliéa a
partir de la cosa, de esa impotencia del individuo respecto de la sociedad
que para Durkheim constituia, precisamente, el criterio de los faits so-
ciaux; la autorreflexion de la sociologia también debe estar, no obstémte
precavida y vigilante respecto de la herencia histérico—cien{iﬁca que in-
cita una y otra vez a exagerar la autarquia de las ciencias mads iz')venes y
en Europa todavia no aceptadas con igualdad de derechos por la universi-
tas literarum.

Sefioras y sefiores, en la correspondencia que sostuve con él previa-
mente a la formulacion de mi coponencia, el sefior Popper definid la di-
versidad de nuestras posiciones en los siguientes términos: en su opinidn
vivimos en el mejor de los mundos jamas existentes —yo, en cambio mé
niego a creerlo asi. En lo que a él corresponde, ha exagerado, sin duda
un poco, en aras del efectismo de la’ discusidon. Establecer diférencias er{
el grado de maldad de sociedades de épocas diversas no deja de ser algo
precario; me cuesta mucho aceptar que no todas hayan sido superiores a
la que hng posible Auschwitz, y por lo menos en este punto Popper me
ha caracterizado con fidelidad indiscutible. S6lo que para mi la diferencia
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es decidible y no lo es simplemente de puntos de vista: ambos podriamos
sustentar igual postura negativa respecto de la filosofia del punto de vista
y, con ello, también respecto de esa misma sociologia. La experiencia del
caracter contradictorio de la realidad social no puede ser considerada
como un punto de partida mas entre otros varios posibles, sino que es el
motivo constituyente de la posibilidad de la sociologia en cuanto a tal.
Unicamente a quien sea capaz de imaginarse una sociedad distinta de la
existente podra ésta convertirse en problema; Ginicamente en virtud de lo
que no es se hard patente en lo que es, y ésta habra de ser, sin duda, la
materia de una sociologia que no desee contentarse —como, desde luego,
la mayor parte de sus proyectos— con los fines de la administracion publi-
ca y privada. Quiza quede aludido con ello el motivo por el que en la so-
ciologia, en su condicion de ciencia particular, no hay lugar para la so-
ciedad. El proyecto de la nueva disciplina venia sustentado en Comte por
la voluntad de proteger las tendencias productivas de su época —l desen-
cadenamiento de las fuerzas productivas— del potencial destructor que ya
entonces iba madurando en ellas. Y lo cierto es que a pesar del tiempo
transcurrido no se ha producido cambio alguno en esta situacién de par-
tida de la sociologia; es mas, se ha agravado en extremo -y la sociologia
deberia reservarse esta evidencia. E! archipositivista Comte era perfecta-
mente consciente de ese cardcter antagonistico de la sociedad —en su opi-
nion, realmente decisivo- al que en su ulterior evolucion el positivismo
ha intentado anular —o escamotear— como simple especulacion metafisi-
ca, dando lugar a las extravagancias de su fase tardia, que han vuelto a
evidenciar lo intensamente que la realidad social ha puesto en solfa las
pretensiones de aquellos cuya profesion es, precisamente, apurar el cono-
cimiento de la misma. Entretanto ocurre que la crisis, por la que la soci-
logia ha de mostrarse no afectada, ya que no es la del orden burgués tan
solo, sino una crisis tal que amenaza literalmente la subsistencia fisica de
la sociedad entera. Frente a la increible prepotencia de las circunstancias,
ahora evidente en toda su desnudez, la esperanza, alentada por Comte, de
que la sociologia pudiera guiar el poder social, se ha revelado como inge-
nua —salvo, desde luego, que se decida a facilitar planes y proyectos a los
poderes totalitarios. En su renuncia a una teoria critica de la sociedad, la
sociologia adopta una postura de resignacion: no hay valor para pensar el
todo porque se duda de poder transformarlo. De ahi que si la sociologia
aceptara reducirse exclusivamente al conocimiento de facts y figures en
beneficio de lo establecido, semejante progreso en la carencia de Ia liber-
tad acabaria por menoscabar progresivamente, condenandolas a la irrele-
vancia, incluso a esas investigaciones de detalle con las que se hace la ilu-
sién de triunfar sobre la teoria. La ponencia de Popper acaba con una
cita de Jenéfanes, sintoma indudable de que esa separacion entre filosofia
y sociologia, que hoy tanto ayuda a la tranquilidad de las almas, le satis-
face tan escasamente como a mi. Pero también Jenofanes era, a pesar de
la ontologia eledtica, un ilustrado; no en vano encontramos ya en él esa
idea nuevamente rastreable en Anatole France— de auerdo con la cual si
una especie animal pudiera representarse a una divinidad, lo haria con su
propia imagen. Este tipo de critica es tradicional en la ilustracion euro-
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pea desde la Antigiiedad. Su herencia ha recaido hoy en no escasa medi-
da, en la ciencia social. Apunta a la desmitologizacion. Que no es, desde
luego, ningun concepto teorético, ni equivale tampoco a una ciega icono-
clastia que al acabar con la diferencia entre lo verdadero y lo no verdade-
ro destruye también el abismo entre lo cabal y lo falso. En su lucha con-
tra la magia, la ilustracién se propone —en virtud de su propia esencia— li-
berar a los hombres de todo encantamiento; del de los demonios ayer, y
hoy del que sobre ellos ejercen las relaciones humanas. Una ilu’straci;'m
que se olv1dz§ de esto y, en su desinterés, deja en su lugar -intacto- el vie-
Jo encantamiento, agotandose en la elaboracién de aparatos conceptuales
manejables, comete sabotaje contra si misma, incluido ese concepto de
verdaq que Popper opone a la sociologia del conocimiento. En el concep-
to enfatico ¢ - la verdad viene comprehendida también la disposicon ca-
bal de la sociedad, por poco que pueda ser esbozada como imagen de fu-
turo. La r:edu.ctio ad hominem en la que toda ilustracién critica encuentra
nspiracion tiene como sustancia a esos hombres a los que habria que ac-
ced'er.en una sociedad duefia de si misma. En la actual, por el contrario
su unico indice es lo socialmente no verdadero. o

CUESTIONARIO

1.-Sefala las semejanzas y diferencias de la postura de Th. W. Adorno y la de Pop-
per con relacidn a la légica.
2-i0ué criti . y
1 p?:‘l?e critica hace Th. W. Adormo al método cientifico propuesto por Pop-
3.~Qué método cientifico nos propone Th. W. Ad ( i
( - W. Adomo en este ? -
cia del de Poopert ste texto? (Se diferen
4‘—<.,Qut:: significa en Th. W. Adorno la palabra «critica»?
2 ‘—nglJe s;lpuefge entender aqui por «totalidad» y «dialéctica»?
—>1 la filosofia es necesaria en sociologia, iqué concepto de fil
Tl'h‘ W. Adorno y K. R. Popper? ° osofia poseen
7.—<.,Que critica regliza Th. W. Adomo al «positivismo»?
8.—{,Se puede explicar la sociedad unicamente en términos matematicos?
9.-4Qué concepto de légica posee TH. W. Adorno?

3. TEORIA ANALITICA DE LA CIENCIA Y DIALECTICA
J. HABERMAS

Naci6 en 1929 en Diisseldorf. Pasa por ser el representante mds conspicuo de la
Escuela'de Frankfurt en su segunda generacion. Contintia la linea antimetafisica de
Hork'helmfn.'. Pero frente al pestmismo paralizante de la primera generacion de la
Teona. Cntlca? Habermas cree encontrar posibilidades de transformacién politi-
co-social. Enriquece los analisis tradicionales de la Teoria Critica con su mayor
apertura a lg hermenéutica, la filosofia del lenguaje y ciencia actual.

Su capagldad intelectual y las posturas defendidas le han llevado a una serie de
confrontaciones y debates que indican la energia y riqueza de su pensamiento:

1) con el Racionalismo Critico. Prosigue el debate de Adorno/Popper C(.)n H
Albt_m. De aqui ensayos como los recogidos en La disputa del positivisr’no en [i.l
Sociologia alemana, Grijalbo, Barcelona, 1973 y en Zur Logik der Sozialwis-
senschaften, Suhrkamp, Ffm., 1967,
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2) con la Teoria de los sistemas de N. Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechonologie, Ffm, 1972.

3) con la hermenéutica de G. Gadamer: Hermeneutik und Ideologikritik (K.
Apel/ C. Borman/ R. Bubner/ H. G. Gadamer/ H. J. Giegel/ J. Habermas) Ffm,
1971.

4) Sobre la fundamentacion de las ciencias sociales desde una teoria de la accidén
comunicativa, en: Sprachpragmatik und Philosophie (ed. K. O. Apel) Ffm, 1976.

En castellano se puede leer: Teoria y praxis, Buenos Aires, 1966; Problemas de
legitimacion en el capitalismo tardio, Amorrortu, Buenos Aires, 1978; Conoci-
miento e interés, Taurus, Madrid.

TEORIA ANALITICA DE LA CIENCIA Y DIALECTICA*

J. Habermas, importante representante de la Escuela de Frankfurt, de-
fiende una teoria de la ciencia fundamentada en la dialéctica y en la criti-
ca dentro de la categoria de totalidad (teoria dialéctica de la ciencia). Ha-
bermas pretende ofrecernos una «filosofia de la historia orientada practi-
camente» en orden a una emancipacion. La ciencia ha de indicar los me-
dios para alcanzar los fines en el marco del ambito de la razon.

La sociedad entendida como totalidad dialéctica y la ciencia (sociologia)
desde la interrelacion.

Adorno concibe la sociedad en categorias que no desmienten su proce-
dencia de la légica de Hegel. Concibe la sociedad como totalidad en ese
estricto sentido que el todo no es igual a la suma de sus partes, éste no
puede ser interpretado organicamente; y, sin embargo, la totalidad tam-
poco es una clase de extension légica determinable mediante la agrega-
cion de cuantos elementos comprende...]

Las expresiones que apuntan a la totalidad de la trama de la vida social
s6lo tienen validez hoy como ideologia. En la medida en que la evidencia
de las ciencias sociales viene determinada por la teoria analitica de la
ciencia, la ilustracion dialéctica, de cuya rigurosidad intenta evadirse la
meramente lineal, hace nuevamente suya una creencia abandonada por
el positivismo, y que hereda del mito, segin la cual: el proceso de ipvesti-
gacion organizado por los sujetos pertenece, en virtud de los propios ac-
tos cognoscitivos, a la trama objetiva cuyo conocimiento se busca. Esta
creencia presupone, obviamente, la sociedad como totalidad y presupone,
también, unos sociologos que se reflejan a partir de su interrelacon. Des-
de luego que las ciencias sociales de observancia analitica también cono-
cen un concepto de totalidad; sus teorias son teorias de sistemas y una
teoria general habria de referirse al sistema social en su conjento. En vir-
tud de todo ello el acontecer social viene concebido como una trama fun-
cional de regularidades empiricas; en los modelos cientifico-sociales, las
relaciones entre magnitudes covariantes a cuya derivacién se procede ri-
gen, en su conjunto, como elementos de una trama interdependiente. La
cual no impide, por supuesto, que esta relacion entre el sistema y sus ele-

* | HABERMAS, Teria analitica de la ciencia y la dialéctica, en Th. W. Adomo y otros: 0. C. pp. 147-180
(sin notas, articulacién de los compiladores).
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mentos, hipotéticamente reproducida en el contexto deductivo de unas
funciones matematicas, deba ser estrictamente diferenciada respecto de
esa otra relacion entre la totalidad y sus momentos cuyo desarrollo sélo
puede acontecer por via dialéctica.

La totalidad se ha de comprender dialécticamente y la dialéctica herme-
néuticamente.

La exigencia, sin embargo, de que la teoria, en su constitucion, y el
‘concepto, en su estructura, se adecten a la cosa, y que la cosa se imponga
en el método por su propio peso, no puede, en realidad, ser hecha efecti-
va mas alla de toda teoria modelizadora sinc dialécticamente. El aparato
cientifico tan solo arroja luz sobre un determinado objeto, de cuya estruc-
tura debe haber entendido algo previamente, por otra parte, en el supues-
to de que las categorias escogidas no queden fuera del mismo. Este circu-
lo no puede ser salvado mediante inmediatez aprioristica o empirica al-
guna de la via de acceso; solo cabe revisarlo y remeditarlo dealécticamen-
te a partir de una hermenéutica natural del mundo social de la vida. La
interrelaciéon hipotético-deductiva de enunciados es sustituida por la ex-
plicacién hermenéutica del sentido; en lugar de una correspondencia biu-
nivoca, entre simbolos y significados, unas categorias, previamente com-
prendidas, que obtienen sucesivamente, y de manera inequivoca, su de-
terminacion en virtud del valor de su posicion en el conjunto desarrolla-
do; los conceptos de forma relacional ceden su puesto a otros capaces de
expresar a un tiempo substancia y funcion, A las teorias de este tipo mas
agil les es posible aprehender reflexivamente en la organizacidn subjetiva
del aparato cientifico, de tal modo que ellas mismas pueden seguir siendo
consideradas como un momento del conjunto objetivo que someten a su
vez a analisis.

Relacion entre teoria y experiencia.

Con la relacion entre la teoria y su objetivo varia también la relacién
existente entre teoria y experiencia. Los métodos empirico-analiticos
unicamente toleran un tipo de experiencia, definida por ellos mismos.
Tan solo la pbservacién controlada de un determinado comportamiento
fisico, organizado en un campo aislado en circunstancias reproducibles
por sujetos cualesquiera perfectamente intercambiables, parece permitir
Juicios de percepcion validos de manera intersubjetiva. Estos representan
la base empirica sobre la que las teorias deben alzarse si se pretende que
las hlpétgsis obtenidas por via deductiva no sean tan sélo légicamente co-
rrectas sino, asimismo, empiricamente certeras. Ciencias empiricas en
sentido estricto son, pues, aquéllas cuyos enunciados discutibles son con-
trolados —indirectamente al menos— por medio de una experiencia tan es-
trechamente canalizada como aquélla a la que venimos de referirnos.

A ello opone una teoria dialé¢tica de la sociedad. Si la construccion
formal de la teoria, la estructura de los conceptos vy la eleccion de las ca-
tegorias y modelos no pueden efectuarse siguiendo ciegamente las reglas
apstractas g?le una metodologia, sino que, formado, no cabra identificar
sdlo posteriormente la teoria con una experiencia que, en virtud de todo
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ello, no podra menos de quedar restringida. La postulada coherencia de
la orientacidn teorética respecto del proceso social general, al que tam-
bién pertenece la propia investigaciéon sociologica, remite asimismo a la
experiencia. Pero las consideraciones de este tipo provienen, en ultima
instancia, del fondo de una experiencia acumulada precientificamente,
que aun no ha arrojado de si el suelo de resonancia de un entorno social
centrado en una historicidad vital o, en otras palabras, la formacion y
cultura adquiridas por el sujeto entero, al modo de un elemento mera-
mente subjetivo.

Relacion entre teoria e historia (filosofia de la historia).

i relacién entre teoria y experiencia determina también la relacion
entre teoria e historia. Tanto si se trata de un determinado material hist6-
rico como de unos fendémenos particulares de la naturaleza, los métodos
empirico—analiticos ponen igual énfasis en la contrastacion de las hipote-
sis legales. Una ciencia que aspire a merecer tal titulo, en sentido estricto,
ha de proceder en ambos casos generalizadoramente; y las dependencias
legales que fija son, atendiendo a su forma logica, fundamentalmente
iguales]...]

También las ciencias histéricas se miden, a la luz de la teoria analitica
de la ciencia, de acuerdo con estos criterios; s6lo que, como es obvio,
combinan los medios 16gicos de cara a otro interés cognoscitivo. La meta
no es la derivacidon y contrastacién de leyes universales, sino la explica-
cidén de acontecimientos individuales. Para elio los historiadores se sirven
de una serie de leyes triviales, reglas empiricas de tipo psicolégico o so-
cioldgico, por lo general, con el fin de pasar asi de un acontecimiento
dado a una causa hipotética. La forma logica de la explicacién causal es
la misma en todos los casos; pero las hipdtesis cuya contrastacion empiri-
ca se busca se refieren, en las ciencias generalizadoras, a leyes obtenidas
por via deductiva con unas condiciones marginales o particulares dadas,
en las ciencias histdricas, a estas condiciones mismas, que interesan, a la
vista de unas reglas de la experiencia cotidiana propuestas de manera
programatica, como causa de un acontecimiento individual testificado.
En el analisis de determinadas causas de ciertos acontecimientos aislados
puede que las leyes, sobre las que tacitamente se trabaja, resulten, como
tales, problematicas; tan pronto como el interés de la investigacion se
desvia de los enunciados singulares hipotéticos, destinados a explicar
acontecimientos especificos, y se dirige basicamente a los enunciados hi-
potético—generales, a las leyes, por ejemplo, del comportamiento social,
aceptadas hasta entonces como simplemente triviales, el historiador se
convierte en socidlogo; ei analisis pasa a corresponder al dominio de una
ciencia teorética. De ello extrae Popper la consecuencia de que la con-
trastacidn de las hipotesis legales no es cosa de las ciencias historicas. Las
uniformidades empiricas que vienen expresadas en forma de enunciados
generales sobre la dependencia funcional de magnitudes covariantes per-
tenecen a otra dimensidén que la de las condiciones marginales concretas
susceptibles de ser consideradas como causa de determinados aconteci-
mientos histéricos. De ahi que no pueda aceptarse, en modo alguno, la
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existencia de leyes histdricas peculiares. Las leyes con que nos encontra-
mos en las ciencias historicas tienen un status idéntico al de todas las de-
mas leyes de la naturaleza.

Frente a todo ello, una teoria dialéctica de la sociedad afirma la depen-
dencia de los fendmenos particulares respecto de la totalidad; rechaza ne-
cesariamente el uso restrictivo del concepto de ley. Mas alld de las parti-
culares relaciones de dependencia de magnitudes histricamente neutra-
les su andlisis apunta a una trama objetiva, determinante asimismo de la
direccion de la evolucion histdrica. Sin que se trate, por su puesto, de las
llamadas regularidades dindmicas, que desarrollan las ciencias empiricas
estrictas en modelos procesuales. Las leyes del movimiento histérico as-
piran a una validez a un tiempo mads global y mas restringida. Desde el
momento en que no hacen abstraccion del contexto especifico de una
época, de toda una situacién, no tienen una validez general. No se refie-
ren a las estructuras del continuo antropoidgico, ni a una constante histo-
rica, sino a dmbitos de aplicacidn sucesivamente concretos que vienen
definidos en la dimensién de un proceso evolutivo totalmente Unico e
irreversible en sus estadios, es decir, que vienen definidos ya en el conoci-
miento de la cosa y no por via meramente analitica. El 4mbito de validez
de las leyes dialécticas es, por otra parte, mds amplio, en la medida en
que no acogen relaciones locales de funciones particulares y contextos
aislados, sino esas relaciones fundamentales de dependencia, esas interre-
laciones basicas por las que un mundo social de la vida, una situacion
epocal en su conjunto, vienen determinados, precisamente, como totali-
dad, unas interrelaciones que empapan, por otra parte, todos sus momen-
tos: «La generalidad de las leyes cientifico-sociales no es, suma, la de un
ambito conceptual en el que las partes individuales hubieran ido inte-
grandose sin solucién de continuidad, sino que viene siempre referida —y
referida de manera esencial- a la relacion entre lo general y lo particular
en su concrecion histérica.»

Las legalidades historicas de este tipo designan movimientos que, me-
diados por la consciencia del sujeto agente, se imponen tendencialmente.
Al mismo tiempo se proponen expresar el sentido objetivo de una trama
vital historica.

Diferenciacion entre dialéctica y hermenéutica.

Desde este dngulo, una teoria dialéctica de la sociedad procede herme-
néuticamente. La inteleccidn del sentido, al que las teorias empirico—
analiticas sélo conceden un valor heuristico, les es constitutiva. Comien-
za por obtener ya sus categorias a partir de la propia consciencia situa-
cional de los individuos que actuan; en el espiritu objetivo de un mundo
social de la vida se articula el sentido al que la interpretacién socioldgica
viene referido, de manera identificadora y critica a un tiempo. El pensa-
miento dialéctico no se limita a eliminar la dogmatica de la situacién vi-
vida mediante la formalizacidn, antes bien alcanza, en su propio curso, el
sentido subjetivamente significado, a través de las instituciones vigentes,
por asi decirlo, y lo suspende. Porque la dependencia de estas ideas e in-
terpretaciones de la suma de intereses de un contexto objetivo de la re-
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produccién social impide aferrarse a una l"nermenéutica subjetivamente
comprensiva del sentido; una teoria que aspire a la comprensmn.objet}ya
del sentido debe dar cuenta asimismo de ese momento de cosxﬁgacxon
que de manera tan exclusiva se beneficia de la atencion de los métodos
objetivizadores. '

Como la dialéctica se sustrae al objetivismo. desde cuya perspectiva las

relaciones sociales existentes entre seres humanos histéricamente actuan -
tes son analizadas de manera idéntica a como pueden serlo l.as r;!acxonqs
legales entre cosas, se libra también del peligro de la 1deolog}zapxon, 'pelx-
gro que subsiste durante el tiempo todo en el que la hermenéutica mide y
considera dichas relaciones de acuerdo, simplemente, con lo que ellas
subjetivamente se consideran a si mismas. ’
El método dialéctico como resultado de la unién entre el método .de {a
comprension (hermenéutica) y el procedimiento objetivante afe, la ciencia
causal-analitica (analitica) (este parrafo faita en la tradupcxo_n castella-
na. Ver trad. en H. Seiffert: Introduccion a la teoria ’de la ciencia. Herder,
Barcelona 1977 pp. 437)- y la superacién entre teoria e historia. )

«En cuanto el punto de vista dialéctiqo une de tal modo el metod'o'del
comprender con los procedimientos objetivantes de la ciencia analitico-
causal y, en una critica sobrepujante por ggnbas partes, h{lce, que cada
uno obtenga sus derechos, supera la separacion de teoria e historia».

Relacion entre ciencia y praxis.

Con la relacién entre teoria e historia se transforma asimismo Ia rela-
¢idn entre ciencia y praxis. Una historia que se limite de manera estricta-
mente cientifico-empirica a la explicacién causal de acontecimientos in-
dividuales no tiene otro valor inmediato que el meramente retrospectivo,
los conocimientos de este tipd no resultan susceptibles de aplicacién
practico-vitai [...] .

Los sistemas sociales estan, sin embargo en contextos vitales de orden
histérico, su sitio no esta al lado de estos sist.emas repetitivos, para los
que resultan posibles enunciados certeros de tipo empxrxco-gxentlﬁco. El
radio de las ciencias sociales se limita, paralelamente, a rel.acmnes parcia-
les entre magnitudes aislables; las conexiones méds complejas y de un gra-
do superior de interdependencia se evaden de las ingerencias cientifica-
mente controladas, y mucho mads, desde luego, los sistemas sociales glo-
balmente considerados.]...] ' '

El contexto social en el que incidimos mediante las técnicas sociales se
mantiene tan estrictamente en la dimension de un ser separado del deber
ser, como el punto de vista de nuestra interpretacién y el proyecto de la
praxis se mantienen, por el contrario, en la de un deber ser separado del
ser. La relacién entre ciencia y praxis descansa, al igual que la existente
entre teoria e historia, sobre una estricta diferenciacion entre hechos y
decisiones: la historia tiene un sentido en tan escasa medida como la pro-
pia naturaleza y, sin embargo, mediante una decisiér} adecuada podemos
darselo, intentando una y otra vez, con la ayuda de técnicas sociales cien-
tificas, que éste se imponga y prevalezca en la historia.

Frente a esto una teoria dialéctica de la sociedad no puede menos de
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hacer referencia a la discrepancia perceptible entre los problemas practi-
cos y la consumacién de tareas técnicas, por no aludir a la realizacién de
un sentido que, mds alld del dominio de la naturaleza en virtud de una
manipulacién, todo lo perfecta que se quiera, de relacién cosificada, ha-
bria de afectar a la estructura de un contexto vital social en su conjunto,
impulsando la emancipacion del mismo. Las contradicciones reales son
producidas por esta totalidad y por su movimiento histérico mismo, dan-
do lugar asimismo, y como reaccion, a las interpretaciones que orientan
la aplicacion de las técnicas sociales de cara a unos objetivos elegidos de
manera presuntamente libre. [...]

Solo podemos hacer historia en la proporciéon en que ésta se nos advie-
ne como factible. En este sentido pude decirse que entre las ventajas, pero
también entre los deberes, de una ciencia social critica figura el que ésta
deba plantearse sus propios problemas a partir de su objeto: «separando
de manera radical los problemas inmanentes de una ciencia de los pro-
blemas reales que en sus formalismos vienen a reflejarse palidamente, no
se conseguiria sino fetichizar aquella». En esta frase de Adorno viene
contenida la respuesta dialéctica al postulado de la teoria analitica de la
ciencia: examinar una y otra vez, de la manera mas rigurosa posible, si
los intereses que rigen la actividad cognoscitiva son cientifico-inmanentes
o vienen motivados, simplemente, de manera practico-vital.

El postulado de la neutralidad valorativa y la necesidad de considerar el
dominio de los valores, normas y decisiones para no caer en el puro deci-
sionismo.

El postulado de la llamada neutralidad valorativa descansa sobre una
tesis que, siguiendo a Popper, podria ser formulada como dualismo de
hechos y decisiones. Cabe ilustrar muyv hien esta tesis mediante una dis-
tincién entre tipos de leyes. Tenemos, por una parte, las regularidades
empiricas en la esfera de los fendmenos naturales € histdricos, esto es, las
leyes naturales; por otra, las reglas o preceptos que regulan la conducta
humana, es decir, las normas sociales. [...]

Al dualismo de hechos y decisiones le corresponde, ldgico-
cientificamente, la separacién entre el conocer y el valorar, y metodolégi-
camente, la exigencia de limitar el campo de las ciencias experimentales
a las regularidades empiricas en los procesos naturales y sociales. Los
problemas practicos o las cuestiones y preguntas acerca del sentido de las
normas son cientificamente indecidibles; los juicios de valor jamds pue-
den asumir legitimamente la forma de enunciados teoréticos, ni pueden
ser puestos en relacion de necesidad logica con éstos. En el dominio de
las ciencias experimentales, las prognosis acerca de un covariante de
magnitudes empiricas determinadas permiten, regularmente, dados unos
fines, una racionalizacidon de la eleccion de los medios. La fijacion de es-
tos fines, por el contrario, depende de la aceptacion de unas normas y no
resulta cientificamente controlable. No debe existit la menor confusién
entre los problemas prdcticos y los técnico-tedricos, es decir, aquellos
problemas y cuestiones que vienen referidos a lo real: a la validez y ade-
cuacion de las hipotesis legales y a unas relaciones determinadas entre fi-
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" nes y medios. Hay una frase de Wittgenstein, verdaderamente clasica, que

expresa la consecuencia que su autor extrae de este postulado de l_a neu-
tralidad valorativa: «Sentimos que incluso en el caso de que hubiera ya
una respuesta para fodas las cuestiones cientificas imaginables, nuestros
problemas vitales no habrian sido siquiera rozados». B )
Al dualismo de hechos y decisiones obliga a una reduccién del conoci-
miento auténticamente valido a las ciencias estrictas de la naturaleza y
con ello a una eliminacién de los problemas de la praxis' v_ital del hori-
zonte de las ciencias. La nitida linea trazada por el positivismo entre €l
conocer y el valorar designa, por supuesto, no tanto un resultado cuanto
un problema. Porque de este segregado dominio de los valores, normas y
decisiones vienen nuevamente a apoderarse de las interpretaciones filoso-
ficas sobre la base de un trabajo que se reparten con la ciencia reducida.
La ética objetiva de los valores elabora a partir de aqui incluso un reino
de ser ideal trascendente a la experiencia sensorial (Scheler, Hartmann).
Autonomizadas al modo de entidades con una dignidad ontoldgica pecu-
liar, la aprehension de estas cualidades axiolégicas gélo .rqsulta posible en
virtud de un determinado tipo de conocimiento intuitivo. La filosofia
subjetiva de los valores no alimenta idéntica seguridad acerca de semejan-
tes relaciones con un sentido desgajado del contexto real de la vida e hi-
postasiado. Bien es verdad que reclama también de la existencia de orde-
nes de valores (Max Weber) y dominios de fe (Jaspers) en una e_sfera su-
perior a la historia y no sometida a ella. Pero el conocimiento sujeto a un
control especifico no es completado, sin mas, por un cpnoc1m1ento ntui-
tivo. La fe filoséfica que se mantiene en un punto medio entre la pura de-
cisidon y la comprensién racional, ha de obligar a alguno gie los 6rdenes
en conflicto, sin suspender, no obstante su plqrahsmo, y sin poder resol-
ver el nucleo dogmatico del que ella misma vive. Lg polémica responsa-
ble, aunque principalmente indecidible, entre filésofos, representantes
honrados en el plano intelectual y existencialmente compromet1do§ de
las potencias espirituales, constituye, en este dmbito de prob_le'ma:s practi-
cos, la forma mds racional de discusién imaginable. El decisionismo, en
fin, no vacila en reducir las normas integramente a decisiones. En la for-
ma lingiiistico-analitica de la ética no cognoscitiva, la propia con}plq-
mentacién decisionista viene concebida, de manera positivista, en termi-
nos de una ciencia positivistamente restringida (R.M.Hare). Puestos
como axiomas unos determinados juicios de valor, cabe proceder en todo
momento al andlisis necesario de un contexto deduqtivo de enunciados;
con lo cual, sin embargo, resultan aquellos principios tan escasamente
aprehensibles mediante comprensién racional como las normas contra-
puestas a las leyes de la naturaleza: su aceptacion €s fruto, unica y exclu-
sivamente, de la decisién. Tales decisiones pueden ser interpretadas, acto
seguido, en un sentido existencialista y personal (Sartre), en un se’nyldo
politico ptblico (Carl Schmitt), o desde unos presupuestos antropoldgicos
institucionalistas (Gehlen); la tesis, sin embargo, no varia por ello.r Una
tesis de acuerdo con la cual las decisiones relevantes en _el _orden practico
vital, tanto si consisten en la aceptacién de unos principios, en la elec-
cion de un proyecto histdrico-vital o en la elecciéon de un enemigo, no
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puden ser jamas sustituidas por cdlculo cientifico o siquiera racionaliza-
das. Ahora bien, si los problemas practicos —eliminados de un conoci-
miento reducido al cientifico-experimental- son segregados asi del 4mbi-
to de poder de las controversias racionales, si las decisiones concernientes
a los problemas de la praxis vital han de ser liberados de cualquier posi-
ble instancia de racionalidad obligatoria, no hay que maravillarse de que
surja un ultimo y desesperado intento: asegurar por via institucional una
decision previa socialmente vinculativa mediante el regreso al clausurado
mundo de las imdgenes y de las potencias miticas (Walter Brocker). Esta
complementacion del positivismo mediante la mitologia no carece de
cierta necesidad logica —como han demostrado Adorno y Horkheimer-,
necesidad cuya abismal ironia sélo la dialéctica podria salvar en una
franca risotada.

Positivistas intelectualmente honrados, a quienes semejantes perspecti-
vas quitan la risa, se auxilian con el programa de una «sociedad abiertas.
No por ello renuncian, desde luego, a la linea de demarcacidn trazada
con todo rigor, en el plano cientifico-16gico, entre conocer y valorar, ni
dejan de identificar, sin mas, el conocimiento cientifico-empirico obe-
diente a las reglas de una metodologia universalmente vinculante con la
propia ciencia; por otra parte, y en l6gica consecuencia, vienen a asumir
y aceptar también la determinacion residual de todo pensamiento que
desborde el marco fijado sin plantearse mayores problemas y sin, desde
luego, preguntarse si acaso la monopolizacién de todo conocimiento po-
sible por una forma especifica de éste no vendra, en realidad, a crear la
norma que, midiendo todo lo que no se adapta a aquélla, obliga al acto
de valorar, decidir o creer a adoptar una figura fetichizada. Y, por su-
puesto, que al adoptar idéntica postura de rechazo tanto ante la metafisi-
ca vergonzante de la ética objetiva de los valores y la filosofia axiologica
subjetiva como ante la profesa irracionalidad del decisionismo e, incluso,
de la remitificacién, no pueden verse abocados sino a una ultima salida,
que es la que de hecho, se ha decidido a propugnar Popper; a saber: sal-
var el racionalismo al menos como profesion de fe.

Como el positivismo s6lo acepta la razon y la proclama en su forma
particularizada (como capacidad de manipulacién correcta de las reglas
metodologicas y 16gico-formales), no puede subrayar la relevancia del co-
nocimiento de cara a una praxis razonable sino acudiendo al recurso de
exaltar la «fe en la razdn». Con lo que el problema «no radica en la elec-
cién entre el conocimiento y la fe, sino en la eleccién, simplemente, entre
dos tipos de fe». De estar efectivamente privado el conocimiento cientifi-
co de toda relacion significante con la praxis y ser independiente, a su
vez, todo contenido normativo de cualquier penetracidon en la trama real
de la vida, tal y como nada dialécticamente viene a suponerse, no puede
menos de resultar ineludible la aceptacion de un dilema evidente: no pue-
do obligar a nadie a basar siempre sus creencias basicas en argumentos y
experiencias y no puedo, a mi vez, probar a nadie con la ayuda de estos
argumentos y experiencias que yo mismo haya de comportarme asi; es
decir, «que primero hay que asumir una posicién racionalista (en virtud
de una decisién), y solo a partir de ahi cabe prestar atencién a argumen-
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tos o experiencias; de donde se deduce que dicha posicién de base‘ no
puede ser fundamentada, en cuanto tal, mediante argumentos y experien-
cias».

Esta posicidn racionalista viene a traducirse al terreno de la praxis me-
diante su determinacién de la conducta y de los actos morales y politicos
de las personas, individualmente consideradas, y'de la so‘c1e(§ad' en su
conjunto. Nos obliga, sobre todo, a un comportamiento socio-tecnico co-
rrecto. En la vida social descubrimos, al igual que en la naturalg:za,’regu-
laridades empiricas, que podemos formular mediante leyes c1ent1ﬁca§.
Actuamos racionalmente en la medida que establecemos normas e insti-
tuciones sociales de acuerdo con el conocimiento de estas leyes .natura!es
y adoptamos nuestras medidas de acuerdp‘con las reqqm;ndacwnps téc-
nicas que se derivan de éstas. La problematica separacion 1ntrqquc1da en-
tre normas y leyes naturales, el dualismo entre hechos y decisiones y la
conviccion de que la historia tiene un sentido tan escasamente como pue-
da tenerlo la naturaleza vienen a presentarse asi, precisamente, c.omo.el
supuesto o requisito previo para la efectividad practica de un rac1onalls_-
mo decididamente asumido, es decir, para la creencia de que en la di-
mensién de los hechos historicos, a fuerza de decision y gracias a nuestro
conocimiento teorético de las leyes naturales féctica§ pogiemos’reallz'ar y
conseguir sociotécnicamente un sentido del que la historia en si, estricta-
mente considerada, carece. ' ‘ o .

El intento popperiano de salvaguardar el racionalismo cxentxﬁpg-loglcp
de las consecuencias irracionalistas de su forzada fundamentacién deci-
sionista, la profesién racionalista de fe, en suma, hecha por_Popper de
cara a una praxis politica cientificamente orientada, parte, evidentemen-
te, de una problematica premisa que'comparte con el Dewey de Quest for
Certainty y con el pragmatismo en su conjunto: que los hombres son ca-
paces de orientar racionalmente su propio destino con lg aygda. de técni-
cas sociales. Vamos a investigar la validez de esta premisa: ¢existe acaso
un continuo de racionalidad entre la capacidad de §i§p051glép técnica so-
bre procesos objetivizados, por una parte, y el dominio practico de proce-
sos historicos, por otra, de la historia que «hacemos», sin haber pOd_ldO
hacerla hasta entonces conscientemente? Se trata del prqblema de si la
administracion racional del mundo coincide con la solucién de las cues-
tiones practicas suscitadas y planteadas histéricamente. Pero antes debp
ser examinada, evidentemente, otra premisa, la fuqdamental, una premi-
sa sobre la que descansa la problematica en su conjunto; me reﬁqrp a esa
estricta separacion entre leyes naturales y normas a cuya invocacion pro-
cede el dualismo de hechos y decisiones. Sin duda que la critica giel dere-
cho natural ha probado que las normas sociales no se fu_ndgn ni pueden
ser fundadas en aquello que es. Y, sin embargo, {acaso elimina esto el ca-
racter normativo de una investigacion racional del contexto concreto de
la vida, en el que éste hunde sus raices y sobre el que, bien incide de nue-
vo ideolégicamente, bien reactia por via critica? I_Jna pregunta que en
definitiva, solo asi puede plantearse correctamente: oNo'h.ay efectivamen-
te otro conocimiento que el que apunta, en sentido enfitico, al concepto
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de una cosa, en luga!r de hacerlo simplemente, a su existencia? {Es que el
conoc;nslentq reducido con el plantea_mlento positivista, a ciencia empiri-
ca esta desgajado realmente de toda vinculacién normativa?.

El probl_ema de.la ba;e, lq,teorz'a general de la falsacién de Popper y con-
secuencias. La investigacion como institucion de seres humanos que par-
ticipan en un proceso de trabajo social.

Yamos a investigar este problema en relacidn con las propuestas pop-
perianas de cara a la solucién del llamado problema de la base. Se tra‘t’a
de un problema que se plantea en el marco del analisis légico-cientifico
de la posible contrastacién empirica de las teorias, Las hipotesis logica-
mente correctas no revelan Gnicamente su efectiva validez empirica al ser
conf'rqntadas con la experiencia. En rigor, sin embargo, los enunciados
teoréticos no puedep ser contrastados de manera inmediz’ita pOr recurso a
una experiencia objetivizada de un modo u otro, sino por recurso, tan
solo, a otros enunciados. Las vivencias o percepciones no son, sin en;bar-
g0, enunciados; cabe, en todo caso, expresarlas mediante enu’nciados ob-
servacionales. De ahi que estos enunciados protocolarios hayan sido con-
siderados como la base sobre la que cabe tomar una decision acerca de la
validez efectiva de las hipotesis. Contra este punto de vista de Carna
de Neurath ha vemd<_) precisamente Popper a objetar que desde semejaﬁtz
prisma ;a escasa claridad, existente en lo tocante a la relacién entre teoria
Yy experiencia no resulta sino soslayada y, en definitiva, aplazada, ya que
vuelve a presentarse a propdsito de la no menos problematica ;elacién
entre los enunciados protocolares y las vivencias protocolizadas. En efec-
to, si no nos abapdonamos al supuesto basico -histéricamente sﬁperado—
del viejo sensu;lllsmo, de acuerdo con el cual los datos sensoriales ele-
mentales nos vienen dados de manera intuitiva e inmediatamente eviden-
te, lq seguridad sensorial protocolizada tampoco nos confiere una base
suﬁc1ent§:mente satisfactoria desde un punto de vista légico para la vali
dez efectiva de las teorias propias de las ciencias empiricas. )

Parnengip de su teqria general de la falsacion cabe encontrar en Popper
upa’solpcwn alternativa. Como es bien sabido, Popper demuestra que las
hipétesis legales no pueden ser, en absoluto, verificadas. Dichas hipétesis
ostentan la forma de enunciados universales no restringidos, con un nu-
mero 111m_1tado de casos de aplicacion principalmente posib’les en tanto
que la serie de' obsewaciones con cuya ayuda contrastamos ca’da vez en
un caso las hipdtesis es a su vez, principalmente finita. De ahi que no
quepa contar con una prueba inductiva. De superar, sin embargo, el
mayor numero posible de pruebas de falsacidn, las hip6tesis legales re;ul-
tan conﬁ.rmadz_is. Una teoria puede irse a pique en afirmaciones singula-
res de existencia contradictorias respecto de una hipdtesis legal reformu-
ladg’ en una prediccién negativa. De ahi que no pueda exigirse una acep-
tacion intersubjetiva de tales enunciados de base, es, decir, de enunciadgs
que expresan un Vresultado observacional. Ellos mismos re’sultan tan esca-

samente sp§ceptlblp§ de verificacion como las hipdtesis legales a cuya
contrastacion empirica tienen que servir y, desde luego, por idénticos
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motivos. En todo enunciado de base se utilizan, inevitablemente, expre-
siones universales cuyo status es, respecto de la verificacién, el mismo
que el de las hipétesis. Ni siquiera la escueta afirmacion de que aqui hay
un vaso de agua podria ser probada mediante una serie finita de observa-
ciones, ya que el sentido de expresiones como «vaso» o «agua» viene for-
mado por una serie de supuestos acerca del comportamiento legal de
unos determinados cuerpos. También los enunciados de base desbordan
toda posible experiencia, ya que sus expresiones implican tdcitamente hi-
potesis legales, que a su vez no pueden ser verificadas dado el numero
principalmente ilimitado de sus casos de aplicacion. Popper explica esta
tesis subrayando que las expresiones universales son, en su totalidad,
conceptos de disposicion o que, en todo caso, pueden ser retrotraidas a
éstos. Incluso en las expresiones elementales de los mds simples enuncia-
dos protocolarios descubrimos supuestos implicitos acerca de un compor-
tamiento legal de los objetos observables tan pronto como nos imagina-
mos posibles procedimientos de contrastacion, es decir, situaciones de
test suficientes como para aclarar, en caso de duda, la significacién de las
expresiones universales utilizadasf...].

Frente a una solucién positivista del problema de la base Popper su-
braya que los enunciados observacionales apropiados para la falsacion de
hipdtesis legales no pueden ser justificados empiricamente de manera
irrebatible y forzosamente vinculante; hay que decidir, por el contrario,
en cada caso, si la hipétesis de un enunciado de base viene suficientemen-
te motivada por la experiencia. En el proceso de la investigacion todos
los observadores que intervienen en los procesos de falsacion de unas de-
terminadas teorias han de acceder a un consensus provisional y en todo
momento revocable sobre unos enunciados observacionales relevantes:
semejante acuerdo obedece, sin embargo, en lltima instancia, a una deci-
sién; no puede ser exigido por razones ldgicas ni empiricas. Incluso el
caso limite viene incluido en este cilculo: de ser algin dia imposible un
acuerdo o coincidencia de este tipo entre los participantes en dicho pro-
ceso, ello equivaldria al fracaso del lenguaje como medio de inteleccion
general.

La «solucion» de Popper lleva a unas consecuencias indudablemente
no intencionadas. Confirma, en efecto, contra toda voluntad, que la vali-
dez empirica de los enunciados de base, y con ello, la de las teorias no
puede ser, en absoluto, decidida en un contexto cientificamente explica-
do; es decir, no puede serlo estableciendo, por ejemplo, su relacion con
una determinada accién, una relacién teoréticamente explicada, desde
luego, o simplemente explicable. Los cientificos discuten mds bien acerca
de si deben aceptar o no un enunciado de base; esto, sin embargo, equiva-
le a decir que se interrogan sobre la posible o imposible aplicacion de una
hipotesis legal correctamente derivada a un determinado estado de cosas
experimentalmente constatado. Popper compara este proceso con el de la
administracion de la justicia, a cuyo efecto resulta especialmente ilustra-
tivo el ejemplo anglosajén. Mediante una especie de resolucion los jueces
se ponen de acuerdo acerca de la exposicion de los hechos que se inclinan
a dar por valida. Esto viene a responder a la aceptacion de un enunciado
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de base. Perymte, juntamente con el sistema de normas del derecho penal
(correspondiente en esta comparacion, a las hipétesis de la ciencia empi-
rica) ciertas deducciones necesarias, asi como el pronunciamiento depla
sentencia. Semejante paralelismo inicamente nos interesa, como es ob-
V10, con vistas a ese circulo que parece resultar tan inevitai)le en la apli-
cacién de hipotesis legales cientificas a hechos y estados de cosas observa-
dos como en la de normas legales de naturaleza juridica a hechos consta-
tados. En ambos casos seria igualmente imposible aplicar el sistema de
leyes fie no haberse puesto antes de acuerdo acerca de una determinacion
especifica de hechos; de todos modos, esta determinacién debe ser alcan-
zada de acuerdo con un procedimiento que corresponda al sistema de
leyes y que, en consecuencia, venga ya a aplicarlo. No cabe aplicar reglas
generales sin antes haberse puesto de acuerdo acerca de los hechos que
pueden ser subsumidos bajo las mismas; estos hechos, por otra parte, no
pueden ser determinados como casos relevantes antes ’de la aplicaciéx’l de
aquellas reglas. El circulo inevitable en la aplicacién de las reglas no vie-
ne a ser sino un indicio de la incardinacién del proceso de investigacién
en un contexto al que no cabe ya explicar empirico-analiticamente, sino
s6lo por via hermgnéutlca. Los postulados de un estricto proceso co’gnos-
citivo no pueden ignorar, obviamente, la inteleccién previa y no explici-
tada que, a pesar de todo, presuponen; en ello se venga el desgajamiento

de la metodologia respecto del i igacio
. 1 proceso real de la i
funciones sociales. fvestigacion y de sus

La investigacién es una institucion de seres humanos que actuan juntos
¥ que hab'lan entre si; como tal determina, a través de la comunicacion de
los investigadores, aquello que puede aspirar teoréticamente, a validez. El
requisito de otzseryacién controlada como base para las de’cisiones con-
cernientes a la’validez de las hipotesis legales presupone ya una inteiec-
cion previa de ciertas normas sociales. No basta con conocer el objetivo
especifico de una mves}igacién y la relevancia de una observacion de cara
a unas determlpgdas hipotesis; para poder siquiera saber a qué se refiere
la validez empirica de los enunciados de base, tiene que haber sido enten-
dido el sentlgio.del proceso de la investigacidn, globalmente considerado
de manera similar a como antes debe el juez haber comprendido siempré
el sentido _de la judicatura en cuanto a tal. La quaestio Jacti ha
de ser decidida con vistas a una quaestio iuris dada, es decir, com-
prendida en su aspiracion inmanente. En el procedim’iento judi’cial le
es presente a cualquiera: lo que aqui estd en juego es el problema de la con-
travencion de unas normas prohibitivas generales impuestas de manera
positiva y sancionadas por el estado. La validez empirica de los enuncia-
dos_ de base se adecua, asimismo, a una expectativa de comportamiento
§001almen}§ normada. {Como se traduce la quaestio iuris en el proceso de
Zinv;astlgamoq y de acuerdo con’'qué se mide aqui la validez empirica
de los en'uncll'fldos de base? En la 1qterpret;1pi6n pragmatica del proceso

€ 1nvestigacion cabe encontrar una indicacidn en este sentido.

4 Iﬁormalmente no dudamos acerca de la validez de tal o cual enunciado
e base, no ponemos en duda que en futuras situaciones de tests las hipo-
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tesis concernientes a un comportamiento legal de los cuerpos que vienen
‘implicitas en sus expresiones universales serian también confirmadas.
{Como explicar este hecho tan insistentemente ignorado por Popper? La
incurrencia de una serie en principio infinita de enunciados de base, de
los que cada uno vendria obligado a confirmar los supuestos (hipotesis)
implicados en el enunciado precedente, no deja de constituir una posibili-
dad légicamente fundamentada. Una posibilidad que, no obstante, solo
seria actualizada en el caso de que estas hipotesis fueran sucesivamente
problematizadas. Entre tanto bien puede decirse que carecen de la insegu-
ridad de las hipétesis; son ciertas en su condicion de convicciones no pro-
blema4ticas y representaciones acreditadas de manera pragmatica. El sue-
lo teorético de una seguridad comportamental no discutida esta edificado
a base de esas convicciones latentas (de esas «beliefs» de las que parten
los pragmaticos). Sobre el suelo de estas creencias universales vienen a
problematizarse, en cada ocasion, algunas de estas convicciones fijadas
precientificamente, y solo resultan perceptibles en su validez meramente
hipotética cuando el habito a ellas vinculado deja de garantizar, en el
caso en ese momento actual, el éxito esperado.

La perturbada estabilidad del comportamiento pragmaticamente
aprendido obliga a una modificacién de la «conviccion» central, que a
raiz de ello puede ser formulada como hipétesis y sometida a test. Sus
condiciones imitan en principiq las condiciones de credibilidad de las
convicciones no problematizadas: condiciones del rendimiento consegui-
do por hombres que actiuan y que conservan y facilitan su vida mediante
un determinado trabajo social. De ahi que, en ultima instancia, la validez
empirica de los enunciados de base, y, con ella, la adecuacion de las hi-
potesis legales y la de las teorias, globaimente consideradas, vengan refe-
ridas a criterios de un tipo de éxito en la actuacion y en el comporta-
miento que ha ido logrindose y del que se ha hecho un aprendizaje social
en el contexto, principalmente intersubjetivo, de unos grupos activos y
laboriosos. Este es el punto en el que se configura la inteleccion previa
hermenéutica —silenciada por la teoria analitica de la ciencia— en virtud
de la que viene a resultar posibie de la aplicacion de reglas en la acepta-
cion de enunciados de base. El llamado problema de la base no se presen-
ta, en modo alguno, por primera vez, en el momento en que concebimos
el proceso de la investigacion como parte de un proceso global de actos
socialmente institucionalizados a través del que los grupos sociales obtie-
nen su vida, precaria por naturaleza. Porque el enunciado de base no ac-
cede a validez empirica exclusivamente en virtud de los motivos de una
observacion aislada, sino de la precedente integracion de percepciones
aisladas en la trama de unas convicciones no problematicas y acreditadas
sobre una base muy amplia; esto ocurre a la luz de unas determinadas
condiciones experimentales que en cuanto a tales vienen a imitar un con-
trol de los resultados de los actos incardinados, de manera originaria, en
un sistema de trabajo social. Ahora bien, dado que la validez empirica de
las hipétesis asi contrastadas por via experimental hunde sus raices en los
contextos mds generales del proceso de trabajo, el conocimiento estricta-
mente empirico-cientifico no puede menos de consentir en ser interpreta-
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do a partir de la misma referencia vital al tipo de accién del trabajo, del
dominio concreto de la naturaleza,

Las recomendaciones técnicas de cara a una eleccion racionalizada de
medios con vistas a unos determinados fines no resultan derivables de las
teorias cientificas de manera posterior y como casual: antes bien puede
decirse que vienen, desde un principio, a proporcionar informaciones
acerca de las reglas del dominio técnico del tipo de ese dominio que sobre
la naturaleza va elaborandose a lo largo del proceso de trabajo. La «deci-
sion» popperiana respecto a la aceptaciéon o rechazo de enunciados ele-
mentales es tomada a partir de esa misma comprension previa de natura-
leza hermenéutica que rige la autorregulacion del sistema de trabajo so-
cial: también quienes participan en el proceso de trabajo han de estar de
acuerdo acerca de los criterios de éxito y fracaso de una regla técnica.
Esta puede acreditarse o revelarse como invilida en tareas especificas; los
cometidos, no obstante, en los que su validez se decide empiricamente no
dejan de tener, a su vez, una obligatoriedad social. El control del rendi-
miento de las reglas técnicas se mide de acuerdo con las tareas cumplidas,
asentadas en el sistema de trabajo social y, en consecuencia, convertidas
en socialmente vinculantes de acuerdo, en fin, con las normas acerca de
cuyo sentido ha de existir un consensus si los juicios sobre éxitos o fraca-
sos pretenden hacerse acreedores de una validez intersubjetiva. El proce-
so investigatorio obediente a las prescripciones empirico-analiticas no es,
en modo alguno, anterior a esta referencia vital; ésta le viene siempre
hermenéuticamente presupuesta.

Mads sobre el postulado de la neutralidad valorativa: constitucion dialécti-
ca de los valores

El postulado de la neutralidad valorativa demuestra que los procedi-
mientos empirico-analiticos no son capaces de darse cuenta de la referen-
cia respecto de la vida en la que, en realidad, ellos mismos se encuentran
objetivamente. En el seno de una referencia vital fijada en el lenguaje co-
tidiano y estampada en normas sociales experimentamos y enjuiciamos
tanto cosas como seres humanos con vistas a un sentido especifico, en el
que el contenido descriptivo y el normativo vienen a decir conjuntamente
tanto acerca de los sujetos alli vivientes como sobre los propios objetos
experimentados: los «valores» se constituyen dialécticamente en la rela-
cion entre unos y otros [...}].

Las condiciones definitorias de las situaciones de la accion se compor-
tan como momentos de una totalidad que no pueden ser divididos en una
parte muerta y en una parte viva, en hechos y en valores, en medios axio-
logicamente neutrales y en fines cargados de valoraciones, sin malograr
aquélla. Antes bien puede decirse que es la dialéctica hegeliana del fin y
del medio lo que en este punto ha venido a resultar realmente vigente:
puesto que el contexto social es literalmente un contexto vital, en el que
la parte mas imperceptible es tan viva —y, en consecuencia, tan vulnera-
ble- como el todo, a los medios les es tan inmanente la pertinencia res-
pecto de unos determinados fines como a los propios fines una conformi-
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dad respecto a unos determinados medios. De ahi que con una eleccion
racionalmente pertinente de medios axiologicamente neutrales no quepa
dar una respuesta suficiente a las cuestiones practicas. Los problemqs
précticos exigen una direccion teorética: como puede ser allegada una si-
tuacion a otra; exigen (de acuerdo con una propuesta de Paul Streeten)
programas y no solo prognosis. Los programas recomlendgn estrategias
para la obtencién de situaciones no problema_tlcas, es decir, la en cha
caso correspondiente trama —descomponible, sin duda, con fines anal}gl-
cos, pero realmente indisoluble en el orden préctico- de una constelacion
especifica de medios, fines y consecuencias secundarias. ['.._.]

Ahora bien, si en las ciencias sociales de corte matematico han de ﬁg}l-
rar necesariamente experiencias vinculadas a una determinada situacion
y si los intereses que guian el curso del conocimiento pueden ser formali-
zados, pero no suspendidos, éstos no podrdn menos de tener que ser so-
metidos a control y ser criticados o legitimados, como tales intereses ob-
jetivos, a la luz del contexto social g_ene}'gl - salvo, por supuesto, que se
quiera dejar en suspenso la racionalizacion en el umbral mismo del mé-
todo empirico-analitico. )

La reflexion sobre estos intereses obliga, empero, a un pensamiento
dialéctico, no teniéndose que entender aqui como dialéctica otra cosa que
el intento de concebir en todo momento el analisis como parte del proce-
so social analizado y como su posible autoconsciencia critha— lo cual
conlleva, sin embargo, la renuncia a considerar que entre los instrumen-
tos analiticos y los datos analizados existe esa relacion superficial y mera-
mente casual que bien puede ser, desde luego, adrpltlda a proposito del
dominio técnico sobre procesos objetivos y objetualizados.

CUESTIONARIO

1.-4Cémo entiende J. Habermas la sociedad? ' ) )
2.-Qué significa «dialécticamente» en ¢l pensamiento de J. Habermas? {De qué se
diferencia de la «hermenéutica»?

3.-¢{Como concibe la teoria analitica de la ciencia y la teoria dialéctica las leyes historicas?

4 -, Podrias dar la respuesta de la teoria dialéctica a la teoria analitica de la ciencia
en el binomio ciencia-praxis?

5.-¢Podrias exponer las tesis que defiende J. Habermas con relacién a la asi llama-
da neutralidad valorativa y explicar la relacion que en este sentido se daria entre
ciencia y vida?

6.-{Qué confrontacién se puede hacer entre la postura de J. Habermas y la de K.
R. Ropper?

7.-{Qué entiende J. Habermas por teoria analitica de la ciencia? -

8.-Resume los puntos centrales de la teoria dialéctica de la ciencia.

4. CONOCIMIENTO E INTERES (J. HABERMAS*)

J. Habermas en su teoria de la ciencia distingue tres categorias de pro-
cesos de investigacion, a saber, ciencias empirico-analiticas, ciencias his-
* J. HABERMAS, Erkenntnis und Interese, en Technik und Wissenschaft als «ldeologie», Suhrkamp, Frank-

furt/Main, 1971, pp. 155-159. Trad. e. H. Seiffert: Introduccidn a la teroria de la ciencia, Herder, Barcelona,
1977, pp. 443-444 (sin notas).
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torico-hermenéuticas y ciencias orientadas criticamente o ciencias siste-
mdticas de la accién a las que ordena tres diferentes intereses cognosciti-
vos o intereses directores del conocimiento: interés técnico, interés prdcti-
co e interés emancipatorio.

«Para tres categorias de procesos de investigacion puede demostrarse
una interrelacion especifica entre reglas 1dgico-metodolégicas e intereses
directores del conocimiento. Esa es la tarea de una teoria critica de la
ciencia que burla las trampas del positivismo. En el punto de partida de
las ciencias empirico-analiticas hay un interés técnico, en el de las cien-
cias historico-hermenéuticas un interés prdctico, y en el de las ciencias
orientadas criticamente aquel interés emancipatorio del conocimiento
que, sin concederlo, estaba ya como base en las teorias tradicionales...»

«En las ciencias empirico-analiticas el sistema de referencia, que pre-
juzga el sentido de los posibles enunciados cientifico-experimentales, fija
reglas tanto para la construccion de teorias como para su comprobacién
critica. Son apropiadas para teorias interrelaciones hipotético-deductivas
de enunciados que permiten la deduccidén de hipdtesis legales empirica-
mente llenas de contenido. Estas pueden interpretarse como enunciados
sobre la covariacion de magnitudes observables; permiten prognosis par-
tiendo de condiciones iniciales dadas. Con ello el saber empirico-
analitico es un posible saber progndstico. Ahora bien, el sentido de tales
prognosis, a saber, la posibilidad de su utilizacién técnica, se deduce de
las reglas segln las cuales aplicamos teorias a la realidad.

En la observacion controlada, que frecuentemente asume la forma de
experimento, engendramos condiciones iniciales y medimos el éxito de
las operaciones alli realizadas. El empirismo querria fijar la apariencia
objetivista en las observaciones expresadas en los enunciados basicos,
pues alli deberia darse fidedignafente algo inmediatamente evidente sin
aditamentos subjetivos. En verdad los enunciados bésicos no son ninguna
copia de los hechos, mds bien expresan los éxitos o fracasos en nuestras
operaciones. Podemos decir que los hechos y las relaciones entre ellos
son aprehendidos descriptivamente, pero esta forma de hablar no puede
ocultar que los hechos relevantes como tales de las ciencias experimenta-
les se constituyen por primera vez mediante una organizacién previa de
nuestra experiencia en el circulo funcional de la accidn instrumental.

Ambos momentos tomados juntos, la construccion logica del sistema
de enunciados vélidos y el tipo de las condiciones de comprobacidn, insi-
nuan la interpretacion de que las teorias de las ciencias experimentales
desentrafian la realidad bajo el interés director por una posible seguridad
informativa y ampliacion de la accién controlada por el éxito. Ese es el
interés cognoscitivo por la disposicion técnica sobre procesos objetivados.

Las ciencias histdrico- hermenéuticas logran sus conocimientos en otro
marco metodologico. Aqui el sentido de la validez de los enunciados no
se constituye en el sistema de referencia de la disposicidn técnica. Los ni-
veles del lenguaje formalizado y de la experiencia objetiva todavia no se
han escindido; pues ni las teorias estdn construidas deductivamente, ni
las experiencias se organizan de cara al éxito de operaciones. La com-
prension del sentido en lugar de la observacion abre el paso a los hechos.
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A la verificacion sistematica de hipdtesis legales alli, corresponde aqui la
interpretacidn de textos. Por eso, las reglas de la hermenéutica determi-
nan el posible sentido de los enunciados de las ciencias del espiritu.

A aquella inteligencia del sentido, al que deben estar dados con eviden-
cia los hechos del espiritu, ha vinculado el historicismo la apariencia ob-
jetivista de una teoria pura. Parece como si el intérprete se trasladara al
horizonte del mundo y del lenguaje desde el que un texto transmitido re-
cibe en cada caso su sentido. Pero también aqui los hechos se constituyen
por primera vez en relacidn con los estandards de su fijacion. Del mismo
modo que la autointeligencia del positivismo no asume en si explicita-
mente la interrelacion entre operaciones de medicidn y controles del éxi-
to, asi también silencia aquella inteligencia previa del intérprete que va
inherente a la situacidn de partida, a través de la cual viene siempre me-
diado el saber hermenéutico. Elmundo del sentido transmitido sélo se
abre al intérprete en la medida en que se esclarece alli a la vez el propio
mundo. El que comprende establece una comuiicaciéon entre ambos
mundos; entiende el contenido objetivo de lo transmitido en cuanto se
aplica la tradicion a si mismo y a su situacion. )

Pero si las reglas metddicas unen asi la interpretacion con la aplica-
cidn, entonces es obvia la interpretacion de que la investigacion herme-
néutica desentrafia la realidad bajo el interés director por la conservacion
y ampliacidén de la intersubjetividad de una posible inteligencia mutua
orientada a la accion. El comprender el sentido se dirige seglin su estruc-
tura a un posible consensus de los actores en el marco de una transmitida
inteligencia de si mismo. Aqui, a diferencia del interés técnico, usamos la
designacién de interés practico del conocimiento.

Las ciencias sistemdticas de la accidn, a saber, economia, sociologia y
politica, lo mismq que las ciencias naturales empirico-analiticag, tienen
el fin de obtener saber nomoldgico. Evidentemente, una ciencia social
critica no se conformard con eso. Se esfuerza ademds por comprobar
cuando los enunciados teoréticos captan leyes invariantes de la accién. SO-
cial en general y cuando reflejan relaciones de dependencia ideoldgica-
mente congeladas, pero en principio mutables. En tanto éste es el caso, la
critica de la ideologia, como también el psicoandlisis cuenta con que la
informacion sobre interdependencias legales desate un proceso de refle-
xidn en la conciencia del afectado mismo; con ello puede cambiarse el es-
tadio de la conciencia sin reflexién, que pertenece a las condiciones ini-
ciales de tales leyes. De este modo, un saber critico sobre la ley puede por
la reflexién, si no derogar la ley, por lo menos dejarla sin aplicacion.

El marco metodoldgico que fija el sentido de la validez de esta catego-
ria de enunciados criticos, se mide en el concepto de la autorreflexion.
Esta desata al sujeto de la dependencia de poderes hipostasiados. La refle-
“Xién sobre si mismo estd determinada por un interés cognoscitivo eman-
cipatorio. Las ciencias orientadas criticamente lo comparten con la filo-

sofiax.

* J. HABERMAS, Erkenntnis und Interese, en Technik und Wisseneschafi als «ldeologie», Shurkamp,
Frankfurt / Main 5, 1971, pp. 155-159,

Cfr. trad. en H. Seffert: Introduccion a la teoria de la ciencia, Herder, Barcelona, 1977. pp. 443-444. Sin no-
tas.
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CUESTIONARIO

1.4Qué tres estilos posi iencia e 1
. posibles de ciencia e intereses cognosciti i
itivos n -

bermas en este texto? 0 s describe J. Ha
%.—?Que se entiende por «interés cognoscitivon?

.-clforgu?) no son suﬁf:{entes el método empirico-analitico y el método herme-
. neut;co. Sefiala la critica que hace J. Habermas.
5.—{,Qut; caracteristicas presentan las ciencias sistematicas de la accion?

-~6Qué quiere decir emancipacién?
6.~ Podrias sefialar algunos medios para alcanzar esa emancipacion?

5. EL A PRIORI DE LA COMUNI
/ CACION Y LA FUNDAM 5
CIENCIAS DEL ESPIRITU AMENTACION DE LAs

K. O. AreL

doféz'l:fgéiz?g;dﬁeen 19,22,. es plrofesor de filosofia en Frankfurt. Buen conoce-
rmeneutica alemana, se ha ocupado ultimam
: : ana, ente de 1
iianﬁrzigﬁg g’del pragmatlsmlo americano, asi como de la filosofia de Wi;g(;grsa
. ose en sus analisis del «apriori» de la « i icativan
a los planteamientos de J. Haberm: A i e s o Comunicativay
. as. Su obra mas recient
de la fundamentacion de las cienci iri  objeto b S
s ciencias del espiritu. A este objeto ha dedi
nos ensayos criticos a la obra de K. Po ) ey
05 critic , . Popper y H. Albert (cfr. El problema de |, -
Jt_zé"ar:;.ngic;i:t) iz;lttl;né éilos&‘zth a la luz de una pragmdtica trascendental del leftgzz
, em: » F.C.E., México, 1975, 140-173) y al int d ight
(explicacién y comprension) en : hcida: Dis Ert oo gt
una obra no traducida: Die Erklaren: Ver
) . . : Verst -
Kontroverse in transzendentalpragmatischer Sicht, Suhrkamp, Ffm. 1979 ,::;}xlrfi';-

mo, sin traducir, la recopilacié j ]
Subriamn o, la pilacion de ensayos, Transformation der Philosophie,

EL A PRIORI DE LA C
MUNICACION Y LA FUNDA
PRIO Ol 1 MENTACION DE LAS CIENCIAS DEL

ca.E117' Zzzzi(z)rriznzo (l)oitgo tzerlze un gran presupuesto: la comunidad linguisti-
ca, Punc dichopleJrzz uo en la aceptacion zrreﬂe)gtva _d'e un lenguaje univer-
sal. Pe g guaje, presupone la comunicacién en el sentido pleno
omprension de las intenciones humanas. Sin tal comprension es im-
posible construir o usar las convenciones que utiliza el lenguaje cientifico
ﬁﬁlg;?:’:‘;gn n::{(l;g;zva 5 ;‘rt’tica al lenguaje, nos descubre que el pretendid(;
sm o del neo-positivismo légico, presci jori in-
tersubjetivo y salta por encima de la funcifn co&tfrszgézgiadiile%;;g;;’

* SIMON-SCH i
AEFLER/ W. CH. ZIMMERLI, (Ed) Wissenschafistheorie der Geisteswissenschafien, Hoff-

mabb und campe, Hambu i i 10
compiladores, S nony rgo 1975, 45-52 (Traduccidn y articulacion del texto, titulos de los parrafos, de los
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Pero, como ha mostrado claramente Wittgenstein contra sus primeras
posiciones, no hay lenguaje privado. El lenguaje universal y objetivo de la
ciencia no puede prescindir del apriori de la comunidad comunicativa.
Precisamente este aspecto de la comunicacion intersubjetiva constituye
el dmbito en el que se mueven las ciencias del espiritu (sociales y huma-
nas). Avanzando por este camino, el autor llegard a justificar su tesis me-
todolégica: la complementariedad de los métodos de la explicacion causal
(Erkliren), tradicionalmente adscrito a las ciencias naturales y de la
comprension o interpretacion hermenéutica (Verstehen), tipico de las
ciencias del espiritu. Apel ve en el psicoandlisis el paradigma de su tesis
de la complementariedad, que postula, asimismo, para una ciencia social,
critico-hermenéutica, empefiada en la edificacion de una sociedad huma-

na y racional.

Tesis: El apriori de la comunicacion lingiiistica es de hecho el funda-
mento adecuado para comprender la fincién social y metodolégica de las
ciencias del espiritu.

Esta tesis se puede dividir en dos partes o dos figuras argumentativas:

1) comprender la comunicacion intersubjetiva como un ambito social
de las Ciencias del Espiritu.

2) introducir una restriccion metodoldgica a la hermenéutica pura y
con ello lograr la competencia de las Ciencias puras del Espiritu como de
la ciencia critica de la sociedad.

] —La comunicacion intersubjetiva como dmbito ideal de las Ciencias del
Espiritu,

Mi primera parte de la tesis parte de que incluso las Ciencias Natura-
les, e.d., la descripcion y explicacion objetiva de sucesos espacio-
temporales, presupone la comprension e interpretacién de una comuni-
dad comunicativa, porque un hombre solo no puede seguir una regla vy,
por ello, tampoco puede haber ciencia. De aqui se sigue, que la compren-
sién e interpretaciéon, como medio de la comunicacién, realiza una fun-
cién complementaria a la descripcion y explicacion. Tomamos la «com-
plementariedad» en el sentido de N. Bohr, lo cual quiere decir, que el co-
nocimiento mediante la objetivacién y el conocimiento mediante la com-
prension intersubjetiva se completan y excluyen respectivamente y al
mismo tiempo.

Se ‘puede comprobar el fenémeno de la complementariedad a través de
cualquier discusion que intente reducir las manifestaciones del dialogante
a mera «conducta verbal» (en el sentido de Skinner). Si se tiene éxito en
la objetivacion se perderd al dialogante, en cuanto sujeto de la comunica-
cioén, y se necesitardn otros «partnen no objetivados, los cuales podran
comunicar los resultados de la propia ciencia behaviorista. De aqui de-
duzco, que la teoria de la ciencia en un sentido amplio, que tambien in-
cluye las Ciencias del Espiritu, debe atender a dos intereses directores del
pensamiento totalmente diferentes pero complementarios. S6lo uno de
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estos, es el de la ciencia (science) en el sentido restringido de la moderna

log{ga de la ciencia, e.d., el guiado por el interés de la descripcién y expli-

cacion objetiva de los datos del mundo. Aceptaria una estrecha vincula-

cion entre este interés del conocimiento y el trabajo instrumental, e.d., el

trabajo de la naturaleza como un dmbito en el que se tiene uno qtie adélp-

::agoyr aptrender mediante el comportamiento experimental del ensayo y el
, etc.

Eq cualquier caso, la relaciéon de este conocimiento cientifico con la
praxis de 1?1 vida es, hoy por hoy, tecnolégica.

El otro mterés_ conductor del conocimiento, que es complementario al
de la ciencia objetivadora, es segun mi opinidn, el interés por la mejora
de la comunicacion en la dimension propia de la intersubjetividad,

Hay'que acentuar esto en nuestra situacion cientifica actual, porque la
mayoria podria pensar que una mejora social de 1a comunicacién sélo
se puede lograr mediante la objetivacion de la comunicacién y la explica-
ciéon de sus _f_l}n_ciones, como intentan parte de la teoria de la informacién

ydela 11ngu1st1ca en sentido amplio. Opino que estos medios cientificos
(e_:r} sentido restringido) indican la Gnica forma de mejorar la comunica-
cidén intersubjetiva.

En todo caso, tales métodos no son el camino por el que las C.E. mejoran
la comunicacion. Estas, no objetivan ni explican los instrumentos y fun-
ciones d;: la comunicacidn, sino que reelaboran ia comprensién auténtica
del significado mediante los métodos de la interpretacién. Hay una dife-
rencia decisiva entre el modo de la racionalizacion hermenéutica de la
comunicacion y la objetivacién cientifica. Esta se percibe, si se piensa
que todas las ciencias objetivantes, incluida la linguistica, también presu:
ponen el resultado de convenciones intersubjetivas racionalizadas acerca
del significado de su lenguaje y de los objetivos de sus acciones. De esta
manera, los presupuestos hermenéuticos para las convenciones del signi-
ﬁpado son las condiciones de posibilidad y validez de la objetividad cien-
tifica y no pueden ser, por lo tanto, objetivas en el mismo sentido, como
tienen que ser los resultados cientificos. La interpretacion de los sig’niﬁca-
dos conceptuales es, por tanto, una pre-condicion de la objetividad cien-
tifica y no puede presuponer, por esto, cualquier intercambiabilidad y re-
petlblhdgd de los métodos del conocimiento subjetivo. En lugar de ello
se debe introducir una interpretacién creativa del lenguaje comun vy de
los contextos, de catréicter filoséfico en el que los significados conceptua-
les relevantes estdn ya articulados. Si se concibe la hermenéutica desde
este punto ,de vista meta cientifico, se ve claro, que las conjeturas de la
comprension no se pueden comprobar de la misma manera que las hipé-
tesis expllcg}lvas. No presuponen convenciones fijas ni standards para la
Interpretacion de los significados, pero al final, se pueden encontrar crite-

“rios pragmaticos de su validez, en su colaboracion a la formacion de con-

venciones de significado adecuadas en la comunidad interpretadora.

Todo esto nos lleva a la cuestion del significado prdctico de las Cien-
cias del Espiritu.

Si la relacion entre la ciencia objetivamente y la praxis de la vida es de
cardcter tecnoldgico, se debe posibilitar la relacion entre, las Ciencias del
Espiritu y la praxis de la vida segiin una orientacion complementaria a ia
técnica. Esto pueden proporcionarlo las Ciencias del Espiritu de dos ma-
neras:

a) Asegurando, sencillamente, la comprension interhumana (interlin-
gilistica e intercultural) de las intenciones con significado y, no en ultimo
término, facilitanto la comprension entre cientificos y técnicos, asi como
entre estos expertos y el resto de la sociedad (asi aparece y crece, en mi
opinidn, la necesidad actual de una ciencia de la ciencia, hermenéutico-
histérica, como una rama propia siguiendo el modelo de las Ciencias del
Espiritu).

b) Proporcionando impulsos y criterios para la comprension y discu-
sién de pasados y extrafios mundos de la vida y también de las conven-
ciones sobre la exigencia de una buena vida que incluye ia aplicacién de
la ciencia y la tecnologia.

Pienso que todos nuestros estudios histdricos sobre tiempos pasados, y
culturas desconocidas, debieran conducir al logro de una opinién piblica
«formada». No puedo imaginar que esta funcion de las Ciencias del Espi-
ritu pueda ser alcanzada en algin tiempo mediante la reduccion de la
comprension y de la interpretacion y el método cientifico objetivamente,
como propone el positivismo. Al contrario, estoy, convencido que la ne-
cesidad de una comprension intersubjetiva, en sentido estricto, como en
el sentido amplio de orientacion a un fin, crece proporcionalmente en in-
tensidad al desarrollo de la ciencia y la técnica como de las fuerzas pro-
ductivas primarias de la sociedad industrial moderna.

Conclusion : Se llega a través de la argumentacion precedente a la tesis
de la complementaria, que rechaza todo reduccionismo cientista y funda
ia comprension de la funcion de las Ciencias del Espiritu.

2.-La interpretacion como el niicleo de las ciencias hermenéuticas.

No es literalmente verdadero que las Ciencias del Espiritu nunca deben
objetivar el comportamiento hummano, e.d., que deben siempre concebir
a los hombres sélo como co-sujetos de la comunicacion.

La mejor aproximacion, quizd, a esta idea, la cual he resumido en la
tesis de la complementariedad, es la de la interpretacion de los textos
como el niicleo de las ciencias hermenéuticas. Los textos son, los llama-
dos «objetos» de la interpretacion hermenéutica, que, en ultimo término,
no son sino manifestaciones objetivadas de las intenciones significativas
de sus autores y, por tanto, puntos de partida para una comprension del

* .
En: SIMON-SCHAFLER/W. CH. ZIMMERLI (Ed.) Wissenschafistheorie der geisteswissenschafien, Hoff-

man und Campe, H R i6 ; A :
compiido g?n "gtnai;n)l-ugo, 1975, 45.52 (Traduccién y articulacién del texto, titulos de los parrafos, de los

sentido puro, lo cual, al mismo tiempo, supera el espacio y el tiempo en
cuando reino propir de la objetivacion. Pero esta funcion de los textos,
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en el didlogo humanista de los grandes espiritus de todos los tiempos
(para hablar con Petrarca y P. Bembo), es modificado esencialmente, si
los textos se entienden exclusivamente como documentos (como «fuen-
tes» 0 restos), mediante los cuales, el historiador, poseedor de las infor-
maciones, llega a los acontecimientos por encima del espacio y del tiem-
po. Porque las Ciencias del Espiritu deben objetivar en un dmbito espa-
cio-temporal, a los hombres y sus acciones, y, a Fortiori, deben hacer lo
mismo las Ciencias Sociales generalizadoras. Hay que aceptar que las
Ciencias del Espiritu y las Ciencias Sociales no solo preguntan por el sig-
nificado y los motivos de las acciones e instituciones, sino, también, por
las causas de los mismos, de aquello que ha sucedido realmente con los
hombres o que, en general, sucede. Surge, entonces, la pregunta acerca de
c6mo debe ser tratado este fendmeno desde el punto de vista de la teoria
de la ciencia de las Ciencias del Espiritu.

A fin de preparar una respuesta adecuada a ecta cuestidn, quiero ex-
cluir primeramente un tipo de Ciencias Sociales que yo no consideraria
como ejemplo de las Ciencias del Espiritu. Pienso en las ciencias de la
conducta que, de hecho, estdn interesadas sdlo en la explicacion causal o
estadistica y han llegado a ser el fundamento del control social (social en-
gineering). No soy ningiin romdntico para pensar que tales ciencias tie-
nen que ser negadas en una sociedad industrial moderna. Los hombres
para poder subsistir como miembros de un sistema social, tienen que cal-
cular su comportamiento social y manipularlo técnicamente. Pero preci-
samente esta inteleccion, pienso, debe ser completada mediante la exigen-
cia acuciante de que la tecnologia social estd ordenada a ser una instancia
de control mediante la mejora de la comunicacién intersubjetiva, lo cual
es complementario de la objetivacion y manipulacion del hombre. De
esta manera, se debe completar un tipo de CC.S. tecnoldgico y cientista
en sentido estricto, con el otro tipo de CC.S. humanista, para conjurar el
peligro actual de una tecnocracia. Afiadiria que, afortunadamente, en la
mayoria de los casos los «objetos» humanos de la ciencia y la tecnologia
social, indican que no son puros objetos naturales en su relacién con la
ciencia. Al menos tienen que comprender las teorias mediante las que se
objetiva y explica su conducta en la situacion de una comunidad comuni-
cativa de cientificos e ingenieros sociales; de esta manera se emancipan
del estatuto de puros objetos de la ciencia y la tecnologia. Volveremos so-
bre este punto.

Un tipo de ciencia social emancipativa y critica, que incluya las Cien-
cias del Espiritu, debe hacer uso no sélo de la comprension hermenéuti-
ca, sino también de la explicacién causal cuasi-natural, en el ambito de
una objetivacion historica de la vida humana. El fundamento para ello
radica sencillamente en el hecho de que los hombres son también siem-
pre seres naturales, y, por tanto, su historia no es (todavia) hecha o con-
formada como resultado de sus decisiones conscientes y responsables,
sino, antes bien, de la historia como resultado de un proceso objetivo
causal, que subyace a la pérdida de control de la conciencia. Se da asi de
una manera cuasi-naturalista objetivada y explicada muchos aspectos de
su personalidad y de su vida socio-histérica.
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{Qué consecuencias metodoldgicas pueden deducir de estas circunstan-
cias? ) _ .

Debo introducir ahora la segunda mitad de mi propia concepcion para
una adecuada fundamentacion de las Ciencias del Espiri@u, e.d., una ar-
gumentacion o figura de pensamiento que complete la tesis d_q la comple-
mentaridad de Erkliren y Verstehen y en cierto sentido también la limite.
Sin embargo, se debe observar que la limitacion de la tesis de la comple-
mentariedad entre E-V presupone ya un modelo en el que se debe tener
en cuenta la verdadera comunicacion. So6lo una filosofia que parta .d'e esta
diferenciacién idealizada, puede ganar una adecuada representacion, de
lo que quiere decir trata al ser humano como un objeto cuasi-natural de
la descripcién y la cuasi-explicacion, como es posible realmente y es ne-
cesario; mientras una filosofia cientista, la .cual' parte de una totalizacion
ingenua de nuestros intereses con la explicacion ,causal, no ve en este
transito del Verstehen a la cuasi-explicacion ningin problema, como en
el tratamiento de Hempel de la conducta patoldgica que debe ser conside-
rada como paradigma para las Ciencias del Espiritu. )

Todos sabemos, a partir de la experiencia, que los motivos del ser hu-
mano, que estan ocultos para el mismo autor, pueden ser desgyblexjtos y
deben serlo. Esto puede acontecer en medio de una conversacion, si esto
sucede, no podemos suspender la comunicacion intersubjetiva presente
hasta un cierto grado, o para un determinado tiempo, y redudir a nuestro
dialogante a un objeto de descripcion y de explicacion cuasi-causal. Mu-
cho menos necesita ser esto el comienzo de una ciencia natural dell com-
portamiento humano en servicio de una tecpqlogia §001al, aunque ésta se
pueda dar (caso de una psicologia del condicionamiento, que parte de la
reduccidn de la educacion a mero adiestramiento). o

Hay otra posibilidad totalmente distinta, la _p051b111dad de la ap]t,caczon
de la explicacion cuasi-explicativa en servicio de la emancipacion me-
diante la autorreflexion. Para ilustrar esto voy a intentar esquematizar de
forma grosera mi concepcion de la metodologia del psicoanalisis (las con-
troversias sobre detalles de la teoria tienen en este contexto muy poco 1n-

terés).
3.—La metodologia del Psico-andlisis, como modelo.

S. Freud intentd, como médico, comprender su método como una nue-
va rama de las C. Naturales, que mas tarde seria reformulado totalmente
en conceptos fisiolggicos. ]

Se esconde en su teoria, de hecho, correspondiendo a los presupuestos
mecanismos de los impulsos una buena parte de explicacion causal, por
no citar el hecho, de que el analista, en cierto n.lodc.),’ siempre relaciona al
paciente con la situacién normal de la comunicacion intersubjetiva me-
diante una fuerza externa que objetiva su conducta, especialmente sus
sintomas neuroticos. . )

Sin negar lo anterior, hay otros rasgos tota!mente dlferen_tes en el méto-
do psicoanalitico, que pueden ser caracterizados primariamente como
hermenéuticos. Asi el analista no debe nunca romper la comunicacion to-
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talmente con el analizando, e intentar4, en cierto sentido, interpretar y
comprender los fendmenos, los cuales un cientifico normal de las C. E.
jamas consideraria, en general, como comprensibles: p.e., el lenguaje sim-
bélico de los suefios y la estrategia orientada a evitar los conflictos me-
diante la huida en la enfermedad, y en general, el sentido subconsciente
de las experiencias que se tuvieron en los primeros dias de la infancia y
que retornan de nuevo. Por eso, no es de maravillar, que muchas refle-
xiones metodolégicas de tales orientaciones fenomenologicas, consideren
al psicoandlisis como un método hermenéutico, mds exactamente, como
un método que va mas all4 de la hermenéutica normal en el sentido de
una «hermenéutica profunda».

He llegado a la conclusién que el psicoanalisis no es, ni una Ciencia
Natural ni una pura ciencia hermenéutica. Antes bien, incorpora un mo-
delo especial que realiza el nicleo de una rama de las Ciencias Sociales y
humanas, que llamaria Ciencias Sociales critico-emancipatorias. El pun-
to sobresaliente en este modelo es, segin mi opinién, la meditacion dia-
léctica de la comprension comunicativa —especialmente de la autocom-
prension humana-, mediante la objetivacion cuasi-naturalista y la expli-
cacion de la conducta humana y la historia humana. No se discute que el
analista debe objetivar el comportamiento y la historia de la vida del ana-
lizado como un trozo cuasi-determinado de la naturaleza, y es mediante
esta suspendion de la relacion comunicativa intersubjetiva normal, por
asi decir, —justificada por el hecho de que el paciente no esta en la situa-
ciéon de comunicar sobre su enfermedad-, por lo que subyace una parcial
ruptura (ex-comunicacion) y extrafiamiento a sus verdaderos motivos. El
mismo, por decirlo asi, ha objetivado el contenido de una «virtual comu-
nicacién» en cuanto la ha reprimido en el pseudo-lenguaje cosico de los
sintomas neuréticos. Precisamente; en la medida en que subyacen en el
paciente algunas coacciones neurdticas en su conducta, ofrécese él mismo
como objeto de la explicacién causal. Pero sin desantender este acceso
cuasi-natural. intenta. asimismo el analista comprender. fundamentindo-
las en buenos motivos, las reacciones y la historia de la vida del paciente como
significativo en cierto sentido. Hace esto, pero no para si mismos, sino provoca
también una autoreflexién y una reorganizacién de la autocomprension en el
paciente. Con ello entiendose el analista no objetivando a un ser humano, sino,
al contrario, reconstruyendo su autonomia como, la de un sujeto de interac-
cién social y de comunicacion intersubjetiva.

Cl1 111 propio del psic0analisis Colno mewuo —y este €s a4 mit moao ae
ver el punto critico- no yace en la posibilidad de efectuar deducciones
nomologicas fiables, las cuales pueden ser comprobadas mediante obser-
vaciones repetibles, sino en la reconstruccién irreversible de la comunica-
cién entre el analista y el analizado al alto nivel de la autoreflexién. De
esta manera, el objeto del analisis mismo debiera confirmar las hipétesis
del analista y completarlas mediante su autocomprension. Naturalmente,
la verificacion del diagndstico radicaria en la eliminacion de los sintomas
neurdticos, pero esto quiere decir que el objeto mismo de la explicacion
causal tienen que ser completado mediante un nuevo comportamiento ya
no mas coactivo y por lo tanto comprensivo.
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Pienso que este modelo metodplégico de ’la medicacion c_halep}xca de lla
comprension comunicativa, mediante el método de la exp’llcafgllon, fgausz:l »
proporciona, de hecho, el mode!o_ para una con}prensw? iloso! 1051 te
todo tipo de Ciencias Sociales criticas, cuya relacion con la praxis de |
vida no radica en la manipulacién de la sqledag, sino en la provocacion
de la autoreflexién publica y en la emancipacion de los pqmb‘ries lcpr_no
sujetos. A la luz de esta idea, veo yo especialmente la cqzttcgdz eo nglxiﬁ
fundada por Marx. En el transito de la reconstruccion de la vida p%rlso
a la de la vida de la sociedad, surgen paturalmentp _muchos pro dqlélnas
nuevos y candentes; incluso. las analogias metodologicas son ls)acu i z}lls.
En el marco de este trabajo solo puedo citar un punto que Habermas ha
acentuado en su libro «Conocimlentq e interés». El pswoanalylsxs no pre(;
supone, tampoco, al igual que la critica, en el sentido de zlarxé_cé?lr;a
presupuesto teorético, un modelo rponologlco d;duqtlvo, que la Ci cia
Natural buscd desce Newton con'xdeal de 12} ciencia. Presqp?ne, ante
bien, la construccién de una historia auto-enajenada y su po§1bhe emgr;cl-
pacién, tanto a nivel de la vida personal, como de la historia, 111;_na t"e):
estas historias no pueden margbarduna detras ;iz t(;Lra, sino mas bien, ti

r comprendidas medidndose una co . N )
neggil;ii Sr‘:o es ixfﬁtil indicar, que la postulada construccion de una'l}lstg-
ria como fundamento de una explicacién narrativa de la comprension de
la autoalienacion y liberacién humanas, no necesita tener ella caractel{/I ée
un dogma objetivista en el sentido del «historicismo» de oppe;.Ce cof
bien, debe tener el caracter .de un esquema hl.potc?trlcoz que peb‘mtl.ziln o
rregible en el ambito critico de la comunicacion intersu Jle) i 3 Y, i
cuanto concierne a la praxis emancipativa, es una propuesta. . e? e %%l;'l ,
se puede ver, que el apriori de la comunicacion linguistica —){l eda 1mt i;
nida comunidad interpretadora— es el fundamento real, no solo de 1a tesis
de la complementaridad de Verstehen y Erkléren, sino también 1.e z_ ,ens
de la mediacion dialéctica del Verstehen mediante la cupsx(—iexlp icacié ia);
proporciona, por tanto, asi lo creo, el fundamento propio de las cienc

del espiritu.

CUESTIONARIO

1 —Por gué las ciencias naturales exigen también la comprension y la comunidad
comunicativa? . -
2.~4Qué consecuencias deriva el autor de la argumentacién anterior?
" . A . ,’
3.~4C6mo es entendida la complementaridad? o ]
4 —Qué interés descubre Apel tras cada forma de lenguaje? iSon totalmente ex
cluyentes?iPor qué? .
5.-4C6mo entiende la hemenéutha el alutor':? -
6.—Qué pueden aportar las ciencias del espiritu? o . .
7 —i,guélgs son las preguntas fundamentales de las ciencias sociales del espiritu?
{Qué conclusion saca el autor? . . .
8 —T?ata de presentar en un esquema c6mo se da en e{ pswoanah_sm 1?1' tesis de1 la
. complementaridad: métodos, interés, nivel de lenguaje y comunicacion, resulta-

do final.
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?b—oq(gm'() sugllere‘ e! autor la e.xplicaci‘(’m de su tesis en el caso de las ciencias sociales?
-—6Que caracter tiene la tesis definida aqui por el autor? {Qué significa?

6. LA EPISTEMOLOGIA DE
LAS CIENCIAS HUMANAS D .
TIVA DEL ESTRUCTURALISMO GENETICO. FSDE LA PERSPEC

L. GoLDMANN

L. Goldm‘a{nn nacié en Bucarest (Rumania) en 1913. Murié prematuramente
1970. Estu'dlo derecho en Bucarest y filosofia en Viena. En 1934 obtuvo en la S::
bo{"l:.a g;zjmsg los ctorfiespondientes diplomas de derecho piiblico y economia politica

0 durante dos afios en Ginebra con J. Piaget. Posteri .
cargarse del‘ Centro Nacional de Investigaciones Cie%ltiﬁcassglni)’:r?: nlt;ef::(; 9aS§n-
1961 fue ﬁlrec_:tp{ de estudios de la Escuela Prictica de Estudios éuperiores Ez
1961 pas6 a dlqglr el Instituto de Sociologia de la Universidad libre de Bru l. 1
centro de investigaciones sobre sociologia de la literatura. e

Gol'dma_nn es un pensador influido por Lukics y Piaget. Trata de hacer valer, en
una sintesis original, los datos aportados por ambos pensadores. De ahi brot ’
estructuralismo genético marxista que trata de fijar los principio.s de una tZ(l)dun
logia de las ciencias humanas atendiendo tanto ahermenéuticas meteder

En caste_llano se puede leer: Las ciencias humanas y la Jilosofia, Nueva Vision
Buenos Alres,. Marxismo y ciencias humanas, Amorrortu Buen;>s Aires 1975’
Para una sociologia de la novela, Ayuso, Madrid, 1975. 'La creacion de la
cultura en la sociedad moderna, Ed. Fontamara, Barcelona, 1980.

LA EPISTEMOLOGIA DE -
A LAS CIENCIAS HUMANAS DESDE LA PERSPECTIVA DEL ESTRUCTU
C L

En el é)r;{ngr pérrafo el autor analiza las consecuencias epistemolégicas
,Iv metodologicas inherentes a la relacién existente entre el investigador y
a sociedad que se propone estudiar. En el segundo, L.Goldmann consi-

acion entr 14 p e, de un er S‘pe( iva
dEIa la ’él 10 (4 Comp ension Yy ex, llcaClon d S
a p

1. PUNTOS DE PARTIDA

No bgen encaramos un problema cualquiera de las ciencias humanas
en un nivel suficientemente general, nos encontramos dentro de un circu-
loyésteesla expresion del hecho de que también el investigador forma
parte de la sociedad que se propone estudiar y que desempeiia un papel
preponderante en la elaboracién de sus categorias intelectuales (Jean Pli)a-
get ha mostrado la existencia de este circulo en muiltiples planos, sobre
todo en la_clasnﬁgacién de las ciencias y su dependencia mutua) ’

Es el mismo circulo que encontramos al encarar el estudio del conoci-
miento socxologlpo y el de la sociologia del conocimiento, pues si la so-
C}ologla €s una ciencia que se basa, como todas la demas disciplinas cien-
tificas, en un conjunto de categorias que forman una estructura intelec-

* J. PIAGET (ed), Légi imi ientifico: Epi. i i
Aires, 1975, 66-6)8 ; 759’1-311 y conocimiento cientifico: Epistemologia de las ciencias humanas, Proteo, Buenos
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tual, también esas categorias y esta estructura son hechos sociales cuyo
estudio incumbe a la sociologia, asi como, a la inversa, las categorias
mentales, que son hechos sociales, fundamentan, a su vez, el pensamiento
socioldgico.

Si pese a todo no hay en ello circulo vicioso ni obstaculo insalvable, no
por eso deja de tratarse de una situacion particular de las ciencias huma-
nas, de la que ningln investigador podria eximirse y que implica ciertas
consecuencias epistemoldgicas y metodoldgicas atinentes, sobre todo, a la
relacidn entre el pensamiento y la accién en la vida social e histérica y,
por via de consecuencia, a la estructura misma de la objetividad en socio-
logia.

Ademas, cuando encaramos el estudio de la sociedad en general y de
los hechos de conciencia individuales y colectivos en particular, nunca de-
bemos perder de vista estos 4 puntos:

I. El concepto de «conciencia colectiva», si es una nocion operatoria
que designa un conjunto de conciencias individuales y sus relaciones mu-
tuas, no corresponde a ninguna realidad presuntamente ubicada al mar-
gen de tales conciencias. «Ante todo hay que evitar fijar la «sociedad»
como abstraccién con respecto a los individuos. La esencia del individuo
es social. Su exteriorizacién, aun cuando no aparezca en la forma inme-
diata de una exteriorizacién comtin, llevada a cabo con otros hombres,
es, por lo tanto, una exteriorizacién y una confirmacién de la vida social.
La vida del hombre individual y la vida de la especie no son diferentes
(Marx, Manuscritos econémico-filosdficos, 1844). «La sociologia necesita
considerar la saciedad como un todo, aun cuando este todo, muy distinto
de la suma de los individuos, sélo sea el conjunto de las relaciones o de
las interacciones entre los individuos» (Piaget, Psychologie de l'inteligen-
ce, p. 186).

. La vida social e histérica es un conjunto estructurado de comporta-
mientos de individuos que actian de manera consciente —sea una con-
ciencia verdadera o falsa, adecuada o inadecuada- en ciertas condiciones
del medio natural y social.

IIL La estructuracién resulta del hecho de que los individuos -y los
grupos sociales que éstos constituyen (grupos formados por individuos
que se encuentran en relacién mutua y, en ciertos aspectos mas o menos
importantes, en situacién andloga)- procuran dar respuestas unitarias y
coherentes a la totalidad de los problemas que plantean sus relaciones
con el medio circundante; o, para decirlo de otro modo, tienden a esta-
blecer mediante su praxis un equilibrio entre ellos y el medio.

Consecuencias de esta tesis:

a) Todo hecho de conciencia estd estrechamente ligado de manera in-
mediata 0 mas o menos mediatizada, a la praxis, asi como toda praxis
esta mediata o inmediatamente,'y explicita o implicitamente, ligada a
cierta estructura de conciencia.

b) Tal como el psicélogo debe concebir la vida psiquica del individuo
como un esfuerzo complejo hacia un equilibrio unitario y dificil de esta-
blecer entre el sujeto y su medio, el socidlogo debe estudiar todo grupo
social como un esfuerzo para encontrar una respuesta unitaria y coheren-
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te a los problemas comun 1
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2. COMPRENSION Y EXPLICACION
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se define, de modo muy riguroso, como descripcién de las relaciones
esenciales que vinculan los elementos de una estructura y como esclareci-
miento de la funcionalidad 6ptima de ésta.

Ahora bien, dentro de esta perspectiva, la explicacion ya no es un pro-
ceso diferente de la comprensicn: ya la funcionalidad 6ptima indispensa-
ble para la comprension constituye un elemento de la explicacién, y esto
se vuelve del todo evidente cuando nos ubicamos en una perspectiva ge-
nética y no ya estdtica. En efecto, los cambios del objeto dentro de una
estructura entrafian, naturalmente, modificaciones de la funcionalidad
éptima e, implicitamente, caracteres especificos principales o secundarios
del sujeto colectivo y de sus caracteristicas estructurales. Los cambios del
objeto, es decir, del mundo circundante, pueden ser, como dijimos al co-
menzar el presente articulo, de origen tan pronto exégeno como endoge-
no. Pero en uno u otro caso entrafian una nueva descripcion comprensi-
va. Esto quiere decir que la descripcién comprensiva de la génesis de una
estructura global posee una funcion explicativa para el estudio del deve-
nir y de las trasformaciones de las estructuras parciales que forman parte
de él. Comprensicén y explicacion sélo son, pues, dentro de esta perspecti-
va, un solo y mismo proceso intelectual relacionado con dos grupos de re-
ferencia diferentes: el de una estructura englobante y el de una estructura
englobada.

A titulo de ejemplo: 1a descripcion de la vision tragica y de su expresion
en los Pensées de Pascal y en las tragedias de Racine constituye un estu-
dio comprensivo de tales escritos. Pero la descripcién estructural y com-
prensiva del movimiento jansenista posee un valor explicativo para la gé-
nesis de los escritos de Pascal y de Racine; asimismo, ¢l estudio compren-
sivo de la nobleza de toga después de las guerras de religion posee un va-
lor explicativo para el nacimiento del movimiento jansenista; por ultimo,
el estudio de la sociedad francesa global a fines del siglo XVIy comienzos
del XVII posee un valor explicativo para las transformaciones internas
tanto de la nobleza de toga como de otras clases sociales. Por supuesto,
en los casos en que el dinamismo de las trasformaciones tiene una pre-
ponderancia claramente endégena, el simple hecho de un estudio genético
al nivel de la estructura dada ya posee, como tal, un cardcter explicativo.
Muy a menudo, sin embargo, el origen de las trasformaciones e€s a un
tiempo enddgeno y exdgeno, y entonces todo estudio serio debe explorar,
a la vez, en un nivel medio de investigacion (medio, puesto que sélo quie-
re deslindar las trasformaciones que poseen un valor explicativo para la
estuctura englobada, y no el conjunto de la estructura englobante); las
grandes trasformaciones de la estructura englobante y, en un nivel lo mds

preciso posible, la génesis y la trasformacion de la estructura, que consti-
tuye el objeto propiamente dicho del trabajo.

CUESTIONARIO

1.~En qué consiste el circulo de las ciencias humanas?
2.~Por qué no es un circulo vicioso?
3.—Qué abstraccion debe evitar el socidlogo?
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g—cé qué denoquna «todo» el autor? ¢Es distinto de la suma de los individuos?
= 1’xal es el origen de la estructuracién? 4Qué consecuencias derivan?
6.-Cémo ve el autor a un grupo?

7.—Cémo se ha defini ici ;800 sz .
P do tradicionalmente la comprension? {Cémo la entiende el

8.-C6mo se relacionan explicacién y comprension, segiin Goldmann? h

GLOSARIO DE TERMINOS

“ € Con este pequeiio diccionario de términos quercmos aportar al lector
\ % una primera aproximacion al concepto en cuestion. Pero no se ha de caer
‘ ¥ en el engafio de pensar que, para todos los autores, tiene dicho término,
‘ el mismo significado.

i La sospecha contraria es la mejor. Ademds, cada autor ofrece aspectos
y matices que una primera descripcion genérica no puede expresar.

| Analitico: (del griego analysis = desatar). El analisis consiste en desatar,
separar o dividir el todo en sus partes. En logica se llama juicio analitico
al juicio, cuyo predicado estd ya contenido en el sujeto. El predicado no
afiade nada nuevo al sujeto, p.e., «el tridngulo es una figura de tres angu-
los». Los juicios analiticos se podrian reducir a tautologias.

A posteriori: Un enunciado se fundamenta a posteriori si se basa en la
experiencia. Relacion a la experiencia.

A priori: A priori es todo enunciado que es independiente de la expe-
riencia. No necesita de la experiencia para su fundamentacion, pues se
apoya en los principios de la pura razon. Anterior a toda experiencia.

Axioma: Originariamente el axioma se consideraba como una proposi-
cién evidente en si misma y, por tanto, no necesitaba fundamentacion al-
guna. En el célculo, los axiomas son proposiciones no demostradas con
cuya ayuda se han de demostrar todas las restantes proposiciones. Ac-
tualmente, concepto fundamental no definido que sirve para definir las
restantes proposiciones.

Categoria: En Aristoteles significa los diez géneros o divisiones en los
que se puedem clasificar las manifestaciones del ser. En Kant, categoria
significa concepto puro o a priori del entendimiento. En la actualidad,
clase o concepto que sirve para la ordenacion de hechos o ideas.

Ciencia: Reconstruccion conjetural de la realidad (J. Ladriére)

Ciencia Positiva: La ciencia que se ha de fundamentar en el hecho o
dato directamente de la experiencia (dato sensorial) y evita toda clase de
especulacion tedrica.

Cientificismo: Postura que hace de la ciencia la unica forma véalida y
246 exclusiva de conocer humano que llena toda la aspiracion del hombre.

247




Comprension (Verstehen) y explicacién (Erkliiren): W. Dilthey distin-
guia entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu. A las primeras
las consideraba como ciencias de la explicacién y a las segundas de la
comprension. El Verstehen o comprensidn es un concepto muy debatido.
Dilthey lo entendié al principio como capacidad psicoldgica o empitica.
Posteriormente, bajo el influjo de Hegel, de manera mas objetiva. M. We-
ber avanza en esta linea. Para Schutz no es un método sino la forma ex-
periencial como el pensamiento de sentido comun toma conocimiento
del mundo social. Para Gadamer es la interpretacién, lingiiistica, que
siempre hacemos de los fenémenos. Apel con Habermas ve en el Verste-
hen las condiciones de posibilidad de la captacion de la intencionalidad
de las acciones humanas. Responde a la pregunta por el qué son las co-
sas. Para los tedricos de raiz empirico-analitica el Verstehen es todo lo
mas un procedimiento psicoldgico-heuristico para proponer hipétesis.
Neurath creia que su utilidad no iba mas alld de una taza de café para el
cientifico. Segun W. Stegmiiller, el concepto de explicacién estd conside-
rado como la respuesta a la pregunta del porqué o causa del aconteci-
miento. Stegmiiller, por su parte, no considera a la mera comprension
como un método cientifico, insiste en que se ha de llegar a la explicacion
causal.

Consenso: Acuerdo entre personas que hablan un lenguaje, son racio-
nal-razonables y estan informados sobre el asunto en cuestion. Un cardc-
ter esencial del consenso lo constituye la intersubjetividad.

Contradiccion: En ldgica significa incompatibilidad entre los términos:
«No a la vez p y no p». Hegel hace de la contradiccidén una de las leyes
del movimiento‘de la realidad (Idgica dialéctica: contradiccion como mo-
tor). Para la dialéctica marxista la contradiccién es motor de la realidad
social e historica, donde todo es producto del «juego de oposiciones».

Critica: Dicese de la actitud racional no dogmatica que exige razona-
mientos, argumentos, pruebas y validez de los enunciados.

Deduccién légica: La deduccion logica consiste en la derivacidn con-
ceptual o en el procedimiento conclusivo que parte de unos enunciados
generales o universales (premisas) y llega a unos enunciados deducidos
llamados conclusiones. La regla de la deduccidn es el «modus ponens». Si
A, entonces B; es asi que A, luego B. La deduccion es lo contrario a la in-
duccion que parte de lo particular a lo general.

Dialéctica: (del griego dialogein; dialigisthai = conversar, disputar). La
dialéctica hace referencia a enunciados discutidos en un didlogo que se
realiza de forma triddica, a saber, tesis-antitesis-sintesis. En Hegel la dia-
léctica significa la sucesidon o movimiento del pensamiento (espiritu) en
forma de triada, donde el dltimo paso (sintesis) sirve de tesis para un nue-
VO paso y asi sucesivamente. La dialéctica marxista que se orienta en la
filosofia de Hegel, considera la dialéctica como la doctrina de la concate-
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las leyes mas generales que rigen y

16 i iversal de todas 2
T O O aoarralle leza, de la sociedad humana y del

gobiernan el desarrollo de la natura
pensamiento.

Empirismo: (del griego empeiria = esper}cuc&ie). Lalpﬁ):(i:ct:ligr:) ?gedgfige;;
imi ienza y se funda ene dads
de que todo conocimiento comien ] 0 lo.dade en
ienci iri teoretizada para que
xperiencia. La empiria ha de ser te a |
lle"loiioplo empirico (experiencia) esta lastiado de teoria. (N. R. Hanson)

Enunciado basico: Este tipo de entuncurxgtc; r?clilele;:re)s(ggrsfgr gs::lglrax gicge
onur qazio es)épe:xl;rcli:nézlngr’nli)r?;rt?;mol;ign enunciado protocgglano (del rhe-
oIstro o 01 rcl))tocolo de laboratorio o informe de observacion) (Neurat ),
oy see?d(:) cli)e observacion (Carnap), enunciado elemental (Wlttgenst§1r(11)(;
zgﬁgﬁtaciones (Schlick), enunciado de base (Popper). Este d?llucr:ggci-
constituye el punto de partida y el fundamento de la merl;cxa del conoci-
miento. Con esto se halla relacionado el «problema de la base

miento empirico».

i : i tienen un deber «deber ser» y
ado de valor: Enunciado que con leb '
prglel;lllcligdar un sentido o significado a la conducta practica del hombre

. o
Epistemologia: La rama de la filosofia que se refiere a la ciencia pr
piamente dicha y al conocimiento cientifico.

Esquema nomolégico-deductivo: (0 moc(iielo d(:i cloble\lr]t)u)faszzlglai\én% (t)e;)réa
icacid 10 llamado modelo : .

de la explicacion por subsuncion o llas e e mans 5
el si se divide una explicacion en exp : Y i
gitgliirgrgos por explanandum (E) la propommpnm ?slrxreloc;es;r;l;: :;gelgr?;rrlxes
i 5 n si ; R

ha de explicarse (no el fenomeno e . jans,
?aoc(ll:si de aquellas proposiciones que se aducen para exphcarx‘rti:lnie(r;i(; me-
el explanans se divide en dos subclases; una de éstas cor iertas

n(r)c.)“ osiciones C1, C2, ..., Ck, cuyo estado especifica condlimones aresen-
Icienlt)es; la otra es una serie dellprop'osmo;eglé,gliéi‘%eaﬁcl{iv ;11;: rl?é)varé -
enerales. Una explicacion no _dedu '
gtl”gctlgyc:elia%ldo el explaradum sea una consecuencia logica del explanans

Simbdlicamente:

i

Lo Explanans
(ND) > Cy s §

m| O

Explanandum

Falsificacion: (del latin falsus). Consiste literalmente en el proceso con-
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trario a la verificacién. Significa la refutacion del enunciado en base a
contenidos empiricos que contradicen su valor de verdad. El enunciado
se ha de rechazar por ser falso. El modo de la inferencia falsificante es el
«modus tollens»{((t - p).p)—~T'si p se puede derivar de t y si p es falsa, en-
tonces t también es falsa.

Fenémeno: (del griego feindmenon = lo que se muestra o aparece). Sig-
nifica todo lo que se manifiesta o aparece en la experiencia cotidiana o
cientifica.

Fenomenologia: Método que trata de entender de manera inmediata el
mundo del hombre mediante una vision intelectual basada en la intui-
cion de lo que es lo dado o la cosa misma.

Hermenéutica: (del griego hermenetcin; hermencia, Hermes; mensaje-
ro divino que trae las decisiones 0 mensajes de los dioses). La hermenéu-
tica es la ciencia universal de la interpretacion y de la comprension o en-
tendimiento critico y objetivo del sentido. El problema de la hermenéuti-
ca consiste en el llamado «circulo hermenéuticon: para comprender o en-
tender hay ya que pre~comprender o pre—entender, hay que partir de un
saber para saber. J. Habermas en su libro Erkenntnis und Interesse, Suhr-
kamp, Frankfurt, Main, 1975, p. 217 (trad, en Taurus, en prensa) nos
dice que la concatenacion de «lenguaje y praxis» nos hace comprensibles
ﬁuq el método hermenéutico «no pueda denominarse circular en sentido
dgicon.

Heuristica: (del griego heuriskein = buscar, indagar). El proceso o mé-
todo heuristico consiste en el arte de promover (ars inveniendi) la investi-
gacion para llegar al conocimiento.

Hipétesis: (del griego hypothesis = principio, supuesto). Toda afirma-
cion que no pretende ser valida de manera absoluta y definitiva y en la
que sus consecuencias estan abiertas a verificacion o confirmacidn en el
campo de la experiencia. Premisa suposicional, tesis que se acepta provi-
sionalmente.

Historicismo: El historicismo mds que un método es una actitud que
hace de la historia y de los hechos histdricos el principio maximo de ex-
plicacién. Da igual valor a todos los hechos sin concederles ninguln signi-
ficado trascendente, o sea, sin pretender elevarse por encima o ir mas alla
con su comprension.

Ideologia: Creencia de una visién del mundo social que «enmascaray la
realidad. F. Rossi-Landi en su libro Ideologia, Ed. Labor, Barcelona,
1980, p. 3111, sefiala once concepciones de ideologia: 1) Idelologia como
mitologia y folklore, creencias populares, cliches y prejucios difundidos,
2) Ideologia como ilusién y autoengafio, 3) Ideologia como sentido co-

_min, 4) Ideologia como mentira, deformacion, oscurantismo, 5) Ideolo-
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gia como estafa o engafio consciente, 6) Ideologia como falso pensamien-
to en general, 7) Ideologia como filosofia, 8) Ideologla,, como visién del
mundo, 9) Ideologia como intuicion del mundo, de caricter emotivo, re-
ligioso, irracional, 10) Ideologia como sistema de comportamientos, 11)
Ideologia como sentimiento.

Implicacién: A implica B significa «A—B», o sea, B sigue logicamente a
partir de A. Conclusion logica.

Induccién: La induccidn consiste en el proceso de descubrir y formular
enunciados o leyes generales a partir de observaciones o experiencias par-
ticulares. El problema de la induccion consiste en su justificacion. Ante
este poblema existen dos posturas: la postura inductiva (p. €j. R. Cgmap)
y la postura deductivista (p. €j. K. R. Popper) que niega el proceso induc-
tivista.

Interdisciplinariedad: Seria la relacion y coopqracigSp existepte entre di-
ferentes campos cientificos en orden a una investigacion comun.

Intersubjetividad: Relacion y acuerdo existente entre varios o todos los
sujetos.

Juegos del lenguaje: El Il Wittgenstein considera el lenguaje como un
juego lingiiistico. Como todo juego, el lenguaje tiene unas .reg‘l‘a}s que se
han de respetar y cumplir para que tenga sentido. El juego lmg}nstlco de-
signaria, pues, el contexto de sentido, o sea,.el marco 51gn1ficat1vo de una
palabra que depende de su uso en el lenguaje. Aqui se daria una relacion
entre juego lingiifstico y uso y, en este sentido, el juego lingiiistico remite
a una «forma de vida» o contexto tipico.

Logica de la ciencia: Estudio o investigacion de problemas que concier-
nen a la ldgica necesaria para la ciencia y el pensamiento cientifico, asi
como a la estructura ldgica de nuestras teorias cientificas.

Método: El método consiste en un procedimiento regular_ y siempre re-
petible, formulado explicitamente, en orden a la consecucion de algo, a
saber, conocimiento cientifico. Estrategia que se lleva a cabo en la labor
de investigacion cientifica.

Objetividad: En la actualidad se suele entender por objptxvo el acuerdo
o consenso entre sujetos que han de ser CI:ftl(;OS y entendidos en un cam-
po determinado de la ciencia y del conocimiento real, dentro de un pro-
ceso dialéctico continuo.

Paradigma: Significa modelo, ejemplo. Este concepto es de suma im-

portancia en la teoria de la ciencia de Th. S. Kuhn y viene a determinar
toda una ciencia en sus problemas, métodos y conocrmientos.
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Praxis: Significa «accién o experiencia practica». por medio de la cual
el hombre como sujeto tiende a transformar lo real.

Razoén instrumental (o subjetiva): Segun los Tedricos criticos es la ra-
zon tipica de la racionalidad cientifico-técnica. Responde a la pregunta
por los medios adecuados para lograr un fin determinado, pero no se in-
terroga acerca de este fin (esto seria objeto de la razdn objetiva o valorati-
va.
En la tradiccion occidental la razén ha sido vista desde Platén y Aris-
tételes con dos dimensiones: ratio e intellectus —-Razén y entendimiento—
Vernunft y Verstand (Kant)- esprit de finesse y esprit de la geometrie
(Pascal)- racionalidad orientada a los valeres y racionalidad orientada a
los medios (M. Weber). En lo que se insiste desde Weber es en el crecien-
te dominio de la racionalidad de los medios o instrumentos en la socie-
dad industrial moderna.

Sentido: En el concepto de sentido, aunque posee varias acepciones,
destacan en la actual discusién tres tipos esenciales que se pueden agru-
par, como escribe W. Pannemberg en Teoria de la Ciencia y Teologia,
Libros Europa, Madrid 1981, p, 213, en la acepcion referencial al objeto
(G. Grege, 1. Wettgenstein), la intencional de los actos del hablante (Hus-
ser) y la contextual (II Wittgenstein).

Sintético: (del griego synthesis = composicién;. La sintesis se opone al
andlisis (separacion), pues la primera tiende a unir, a asociar. En lgica se
llama juicio sintético al juicio cuye predicado afiade algo al sujeto. Estos
juicios estarian basados en la experiencia.

Sistema: (del griego systema: reunido en un todo). Se puede considerar
como un conjunto muy complejo y estructurado, compuesto de partes re-
lacionadas, que se comportan como una unidad en si, o un todo orgénico
coherente. Tiene un caracter mayor que el de teoria.

Saciologia cientifica: Ciencia que trata de comprender la accion social
mediante hipétesis y datos que se tratan de verificar o comprobar empiri-
camente.

Tautologia: Consiste en la repeticion del contenido con otras palabras.
En la tautologia el atributo contenido en la proposicién significa lo mis-
mo que el sujeto (mera repeticién). La 1ogica formal se basa en la tautolo-
gia: explicitaciéon de lo que ya esta contenido en el axioma (derivacion,
deduccién).

Teoria: Conjunto de proposiciones que se hallan enlazadas de manera
Iégica en un sistema hipotético~deductivo y que estan abiertas a verifica-
cién o comprobacién por medio de la experiencia u observacién. Segin
J. D. Sneed en The Logical Structure of Mathematical Physics, D. Reidel,
Dordrecht, 1971, una teoria es una estructura pura u operador puro. Es-
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tructura conceptual compleja.

Totalidad: El todo del ser cuando se acepta en su unidad. ]?esdp un
punto de vista logico, la totalidad se puede definir como la sintesis de
pluralidad y unidad.

Utopia: Idea o esbozo de marcado acento §ocio—politico que propone
un estado de situaciones o cosas ideales y felices que no se ha realizado
todavia y ni siquiera se sabe si se realizara en absoluto.

Verdad: La verdad es un predicade que se puede atribuir o (_1enegar ala
proposicion o enunciado. Se afirma o se niega de la cosa u'(,)bjeto algo en
el lenguaje. La verdad es una propiedad que pone en relacion la proposi-
cién o enunciado que se hace de la cosa u objeto a los que se refiere la
proposicién o el enunciado. Muchos han entendido el concepto de ver-
dad como adecuacion o correspondencia de la mente y de la cosa (De
Aristoteles a Tarski). Otros han defendido el concepto gie veydad como
coherencia, intersubjetividad, construcci(;n dial()glca, evidencia, consen-
so, consecuencia, etc. etc. La verdad ngxca consiste en la no contradxc-
cién, es decir, en la exactitud formal independiente de todo contenido

material.

Verificacion: (del latin verus). Significa hacer c_onsta'tgble el 'valor de
verdad de un enunciade, con otras palabras, la verificacion consiste en la
comprobacién o confirmacién del enunciado explicatorio en base a prue-
bas empiricas. Este método ha sido cr}tlcado por el Racionalismo Critico
que propone el método de la falsificacion.
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NDICE DEL GLOSARIO DE TERMINOS

1.~Analitico

2.-A posteriori

3.-A priori

4 —Axioma

5.~Categoria

6.—Ciencia

7.~Ciencia positiva
8.—Cientificismo
9.~Comprension y explicacion
10.—Consenso
11.-Contradiccién

12.—Critica

13.-Deduccion logica
14.-Dialéctica

15.~Empirismo
16.~Enunciado bdsico
17.~Enunciado de valor

i g.—gpistemologl'a

~Esquema nomoldgico—d i

20.~Falsificacién ’ eductivo
21.-Fenémeno

22 .-Fenomenologia
23.~Hermenéutica

24 —Heuristica

254

25.-Hipétesis
26.—Historicismo
27 ~Ideologia
28.-Implicacion
29.-Induccién
30.-Interdisciplinariedad
31.-Intersubjetividad
32.-Juegos del lenguaje
33.-Logica de la ciencia
34.-Método '
35.-Objetividad
36.~Paradigma
gg.—Praxis

—~Razoén instrumental (o jeti
39.—Sentido (0 subjetiva)
40.-Sintético
41.-Sistema
42.-Sociologia cientifica
43.-Tautologia
44 ~Teoria
45.-Totalidad
46.-Utopia
47 —Verdad
48.—Verificacion
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